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ПОЛОЦИЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


—: Офишалькый отдъзлъ. = 


Распоряженя Его Преосвященства. 


1) Резолющею’ отъ 24 ня, за № 2396, свяшенникъ 
Дзвонекой церкви, Леп. у., Николай ГнЪ довеюй, согласно проше- 
но, уволенъ заштатъ. 

2) — оть 5 Шля за № 2431, священникъ Низголовекой 
церкви, Лепельскаго уззда, Антой Шавельскй перемЪщенъ, 
согласно прошеню, къ Бочейковской церкви того же уззда. 

3) — отъ 5 оля за № 2432, псаломщикъ Бродайжской 
перкви, Люцинскаго у%зда, 9еодоръ Браесъ перемфщенъ къ 
Липновской церкви, того же уззда. т 

4) — отъ 5 поля за № 2433, псаломщикъ Сволнянской 
церкви, Дриссенскаго у%зда, Порфир Рокитевй перемфщент, 
согласно прошен!ю, въ с, Нище, Себежекаго уЪзда. 

5) — оть 5 юля за № 2438, учитель Полоцкой Бого- 
явленской церковно-приходекой школы Матвей. Николайчукъ, 
согласно прошению, перемфщенъ на должность псаломщика и 
учителя перковно-приходской школы при Вербиловекомъ жен- 
скомъ монаетыръ, 

6) — оть 10 юля за № 2532. священникъ Агрызковокой 
церкви Леонидъ Кисель, согласно прошению, перемвщенъ КЪ 
Жеребычекой церкви, Витебскаго уъЪзда. 


Вакантны: священническя м»ета: при Дзвонекой ц., Леп. У. 
оба, при Мошенинской, при Низголовской и при Агрызковской, 
псаломщичесыя мЪета: при Ивановекой, Коротайской. 


Бродайжской и Сволнянской церквахт. 
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Сообщен:я Полоцной Духовной Консисторги. 


Въ свфдЪнио и руководетву епарх!альному духовенству 
нижеслЪдующий указъ Св. Синода, отъ 20 мая сего 1903 г. за 
№ 8, 0605 устранеши духовенством рамен при ведени 
метрическияе ини: 


Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМО- 
ДЕРЖЦА ВСЕРОССШИСКАГО, изъ СвятЪйшаго Правительству- 
ющаго Сунода. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪъйпий Правительствующий Сунодъ имЗли суждене объ устра- 
нени допускаемыхъ духовенствомъ неисправностей при веде- 
ши метрическихт, книгъ. Приказали: Метрическя свидЪ- 
тельства и записи, по существу своему, им$ють весьма важное 
значене, какъ документы, свидЪтельствующе, на ряду съ 
другими, о правахъ гражданскаго состояшя, почему онЪ и 
бываютъ необходимы для каждаго отдЪльнаго лица, въ разно- 
образныхъ условяхъ его личнаго, семейнаго и общественнаго 
быта; всякая неточность и погрфшность въ выдаваемыхъ 
церковными причтами метрическихъ свидЪтельствахъ, выпи- 
сяхъ и справкахъ сопровождаются, въ практическомъ отно- 
шени, разными неудобствами, затрудненями, хлопотами и 
другими неблагопрятными послздетыями для лицъ, нужда- 
ющихся въ этихъ документахъ, а вмЪетЪ съ тЪмъ осложня- 
ютъ и дзлопроизводство въ самихъ Консисторяхъ, обременяя 
ихъ дЪлами, возникновене которыхъ, при правильномъ ве- 
дени записей въ метрическихъ книгахъ, не могло бы имЪть 
мЪста. Въ виду столь важнаго значенмя метрическихъ сви- 
ДЪтельствъ и записей, СвятЪйпий Синодъ циркулярными ука- 
зами отъ 4 марта 1886 г. за №2 и 23 декабря 1889 г. за 
№ 15, предписалъ Епархальнымъ Преосвященнымъ, дабы 
они обратили внимане подвздометвеннаго имъ духовенства 
на ислравное ведеше метрическихъ записей/—и, въ случаяхъ 
обнаружентя неисправности и небрежности со стороны церков- 
ныхъ причтовь въ семъ отношеши, неослабно подвергали 
виновныхъ наказашямъ, опредЪленнымъ въ 192 и 153 ст. 
Уст. Дух. Конс. Однако же случаи неисправностей въ ведени 
церковными причтами метрическихъ книгъ не прекращаются 
ий доселЪ въ разныхъ епармяхъ, что видно изъ поступающихъ 
ВЪ большомъ количеств на разрЪшене Консисторй и Свя- 
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тзйшаго Сунода дЪлъЪ объ исправлен!и въ метрическихъ кни- 
гахъ неправильныхъ записей и о внесени въ эти книги про- 
пущенныхъ актовъ о рожденяхъ, бракахъ и смерти. Все это 
указуетъ на необходимость установленя со стороны Епарх1- 
альныхъ Начальствъ особливо твердаго надзора за правиль- 
ностью веден!я метрическихъ книгъ подвздометвеннымъ имъ 
духовенствомъ и примфненя наиболзе строгихъ м$ръ взы- 
скан!я къ виновнымъ въ нерадЪнш о семъ членамъ церков- 
наго причта. По симъ основанямъ. и въ видахъ устраненйя 
на будущее время безпорядочности. при ведении метрическихъ 
книгъь, СвятЪйпий Сунодъ находитъ необходимымъ вновь 
указать приходсекому духовенетву на нижеслВдуюная правила, 
коими оно должно неуклонно и подъ опасешемъ строгой от- 
вЪтетвенности руководиться при составлени  метрическихъ 
записей, въ особенности о рождеши и крещен: 1) ВЪрное 
и исправное содержане приходсокихъ метрическихъ книгъ 
возлагается на общую и нераздзльную отвЪтетвенноеть не 
только священниковъ, но и даконовъ и причетниковъ (Т. 1Х 
Зак. о сост. ст. 870); 2) РодивиИеся, бракосочетавшеся и 
умерше записываются въ метрики приходекимъ евященни- 
комъ или черезъ даконовъ и причетниковъ, немедленно по 
исправлен!и каждой требы, со всевозможною вЪ$рноэтью и 
исправностью, и только въ случаЪ отсутетв!я по какимъ-либо 
обстоятельствамъ приходскаго священника случаюцщиеся въ 
се время браки, рождешя и крещеня младенцевъ и погребе- 
я умершихъ записываются исправлявшимъ требу ст-рон- 
нимъ священникомъ (Т. 1Х Зак. о сосет. ст. 864—867); 3) Вея- 
кя подчистки въ метрическихъ записяхъ строго воспрещаются 
и если бы случилась погр®шность записавшаго, то погрЗши- 
тельно написанное надлежитъ оградить со веЪхъ сторонъ 
чертами и потомъ продолжать писать что должно (Т. [Х Зак. 
о сост. ст, 866). По совершени требы и по внесеви о семъ 
записи въ метрическя книги, священнослужители, въ отвра- 
щен!е ошибокъ, тогда же приглашаютъ участвовавшихъ И 
присутствовавшихъ обозр%ть вЪрность показашя и засвидЪ- 
тельствовать о томъ на самыхъ метрикахъ (тамъ же ст. 872 
и Уст. Дух. Конс. ст. 100); 4) Если бы причтамъ не предета- 
вилось возможности предъявить къ засвид®тельствованю 
метрическую запись лицамъ, ближайшимъ образомъ прикосно- 
веннымъ кь собымямъ, по ихъ ли нежеланйо, или по чему” 
либо другому, напримЪръ, по неграмотности, и если къ т0му 
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же встрЪчается сомнзне относительно взрности показавя 
звашя или фамили и тому подобнаго, то въ такихъ случаяхъ 
причту надлежитъ навести возможныя справки по обыскнымъ 
книгамъ или по исповзднымъ росписямъ и другимъ доку- 
ментамъ. Обращаясь за симъ особливо къ составлен метри- 
ческихъ записей о рождении и крещен, надлежитъ принять 
къ руководетву: 1) опредЪлен!е СвятЪъйшаго Сунода отъ 14-го 
октября—8 ноября 1887 года, въ коемъ изъяенено, что цер- 
ковные причты, записывая дЪтей, которыя рождены отъ ма- 
терей, состоящихъ въ законномъ бракЪ, незаконнорожденными, 
на основании словесныхъ заявленй или самой матери мла- 
денца, или родственниковъ и даже стороннихъ лицъ, посту- 
паютъ неправильно, такъ какъ право оспаривать законность 
младенца, родившагося при существован таковаго брака, 
принадлежитъ только мужу его матери, и самый вопросъ о 
признан!и законности или незаконности рожденя подлежить 
исключительно рЪшеншо судебныхъ учреждешй и до обязан- 
ностей причтовъ не относится. Изъ приведеннаго опредВле- 
шя Святъйшаго Сунода явствуетъ, что церковные причты, 
внося въ метрическя книги запись о рождени и крещения, 
не призваны вмЪетЪ съ тфмъ входить въ суждене о’ томъ, 
законно или незаконно прижить крещаемый младенецъ, а 
должны - по имзющимея въ ихь распоряжении даннымъ, учи- 
нить таковую запись лишь въ точное ‘соотвЪтетве съ убта- 
новленною закономъ формою метрической записи о рождени 
и крещеши. А согласно таковой формЪ крещаемые должны 
быть записываемы въ метрическихъ книгахъ такъ: а) дъти, 
рожденныя отъ матерей, состоящихъ въ бракЪ, хотя бы и 
незаконномъ, доколЪ онъ не признанъ подлежащимъ духов- 
нымъ судомъ недЪйствительнымъ, а если и признанъ, то 
буде посл таковаго признашйя прошло менье трехоотъ шести 
дней (ВЫСОЧАЙШЕЕ повзлене 3 поня 1905 г.)—на ИМЯ СИХЪ 
послёднихЪ и ихъ мужей (Т. Х, ч. [, ст. 119 и ВЫСОЧАЙШЕЕ 
повельше 3 ня 1902 г., ст. 181'); 6) дзти, рожденныя вдо- 
вою, или разведенною съ мужемъ, или той, бракъ коей при- 
знанъ недЪйствительнымъ, —на имя матери и ея умершаго 
или разведеннаго мужа, если со дня смерти мужа матери, 
или расторженя брака, или же признан!я его недЪйствитель- 
нымъ до дня рождешя ребенка прошло менюе трехеотъ шести 
дней (Т. Х, ч. 1, от. 119); но, имЪя въ виду, что въ распоря- 
жеши составляющихъ метрическую запись неё’ веегла могутъ 
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имЪтьея точныя и достовзрныя свздЪнця о времени смерти 
мужа матери крещаемаго младенца или ея развода съ пимъ, 
непогрЪшительна въ такихъ случаяхъ запись крещаемаго и 
на имя только одной его матери, съ обозначенемъ ея вдовою 
такого-то, или бракоразведенною съ такимъ-то, и притомъ 
отнюдь не должно быть допускаемо внесене въ запись слова 
„незаконнорожденный“; в) дЪти женщины, родившей векорЪ 
поелЪ смерти прежняго ея мужа или развода, но во время 
состоянйя ея во второмъ (вообще новомъ) бракз,—на имя ея 
и настоящаго ея мужа, который, буде пожелаетъ, можетъ на 
основан1и 1348 ст. Т. ХУТ, ч. [, Ует. Гражд. Суд. оспаривать 
правильность такой записи; 2) при безвЪстномт, отсутетвия 
мужа или свылки его въ Сибирь, если @и обетоятельетва 
надлежаще удостов5рены, и если со времени ихъ прошло 
болъе трехсотъ шести дней, допустима, согласно приложенной 
къ от. 861 Т. [Х формЪ метрической записи, запись дЪтей, 
рожденныхъ отъ матерей, состоящихъ въ бракЪ, только на 
имя матерей, безъ добавлен1я таковой записи словомъ „не- 
законнорожденный“, и д) согласно новымъ ЗЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнымъ 3 ня 1902 года правиламъ объ улучшен 
положен!я незаконнорожденныхъ дЪтей, всЪ дЪти: а) рожден- 
ныя незамужнею, 6) происшедпия отъ прелюбодъяя и в} 
рожденныя по смерти мужа матери, или по расторжен1и брака 
разводомъ, или же поелЪ признан!я брака недЪйствительнымъ, 
когда со дня смерти мужа матери, или расторжен1я брака, 
или же признаня его недЪйствительнымъ, до дня рождевшя 
прошло болие трехеотъ шести дней, му дытьми вн®- 
брачными (ВЫСОЧАЙШЕЕ повелзве ст. 139), а потому тако- 
выя дЪти должны быть записываемы въ метрическя книги 
на имя ихъ матерей, безъ обозначешя таковыхъ дЪтей не- 
законнорожденными. При внесенши въ метрическя книги за- 
писи событя о крещении подкидыша, родители коего не обна- 
ружены, или вообще внЪбрачныхъ дЪтей, матери которыхЪ 
по какимъ-либо причинамъ окрываютъ свое имя и зване,— 
запись должна быть учиняема такъ: имя крещаемаго, а также 
время и мЪето его рожденя, по скольку таковыя будутЪ 
обнаружены оффищальными данными, напримЪръ, удостов®- 
решемъ родовепомогательнаго заведен1я, если рожденше ребенка 
произошло тамъ, свздЪшями отъ полици и тому подобными 
или свидЪтельскими показашями; въ графЪ же о родителяхь 
слЪдуетъ написать „родители его неизвЪетны“. О чемъ и 
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дать знать Епархальнымъ Преосвященнымъ циркулярными 
указами съ т&мъ, чтобы по епархмямъ было распубликовано 
въ Епархальныхъ ВЪдомостяхъ. Мая 20 дня 1903 года. 


Подлинный указъ подписали: 
Оберъ-Секретарь 060дорх Черновений. 
Секретарь Гор Губарев 


По стараню священника Лосвидской церкви, Витебекаго 
Узда, Николая Бекаревича при содЪйств1и врача училищнаго 
при Св. СинодЪ СовЪта Александра Анисимова душеприка- 
щикомъ Екатерины Липиной—С.-Петербургекимъ купцомъ 
И. 9. Енимовымъ, сдланы олЪдующйя пожертвован!я: епит- 
рахиль, риза, поясъ, поручи и стихарь съ ораремъ,—веЪ вещи 
изъ золотистой парчи, а также четыре ковра и три полотенца, 
цЪною до 300 руб. Кром того отъ прихожанъ Лосвидекой 
церкви и частныхъ благотворителей собрано 56 руб на с00- 
ружеше ризы къ иконЪ Божей Матери. 


Изещеня къ свЪдЪ ню и исполненно. 


РАЗРЯДНЫЙ СНИСсОКЪ 


воспитанниковЪ Витебской духовной Семинар!и, составленный послЪ 
годичныхъ испытан по окончаши 1902—1908 уч. г. 


У! классъ. 


1-й разрядъ: 1, Автуховъ Захаря, 2, Свидерсвй Михаилъ, 
3, Мошаро Александръ, 4, Блажевичъ Васил, 5, Бинасикъ Мечес- 
лавъ, 6, Даниловъ Аванасш, 7, Синевъ Константинъ, 8, Лопыревъ 
Антони, 9, Бекаревичъ Иваньъ, 10, Преферансовь Владимиръ, 11, Жол- 
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неровичъ Александръ, 12, Шаповаловъ Михаилъ, 13, Сченсновичъ По- 
ликарпъ, 14, Колосовъ Павелъ, и 15, Новицый Конетантинъ. 

2-Й ‘разрядъ: 16, Ляшкевичъ Константинъ, 17, 'Игнатовичъ Ди- 
митрий, 18, Хорошкевичъ СергЪй, 19, Бобровсюй Николай, 20, Игна- 
товичъ Михаилъ, 21, Блажевичъ Александръ, 22, Коробчансый Па- 
велъ, 28, Лукашевичь Илюдоръ, 24, Петраченко Венедиктъ, 25, Вит- 
ковскЙ Никодимъ, 26, Хруцый Петръ, 27, Виноградовъ Евламшй, 
28, Косцюшко Игнатий и 29, Лавровъ @еодоръ. 


У нлассъ. 


1-й разрядъ: 1, Смирновъ Васил, 2, Пороменеюй Петръ, 3, Лан- 
ге Филиицъ, 4, Пироговъ Илар1онъ, 5, Бухаревячъ Стефанъ. 6, Цо- 
рьшьъ Петръ, 7, Гравитъ Александръ, 8, Смирягинъ Семенъ, 9, Зави- 
лейсюй Александръ, 10, Успенск Сергзй, 11, Сивицюй Тосифъ, 
12, 'Покровеюй Стефанъ,13, Покровсмй Димитр и 14, Барановъ Вла- 
димиръ. 

2-й разрядъ: 15, Бобровекй Леонидъ, 16, Смирягинъ Иванъ, 
17, Цытовичъ Андрей, 18, Бернадекй Николай, 19, Соколовъ _ Алек- 
сандръ, 20, Цвтковъ Иванъ, 21, Поповь Леонидъ, 22, Тверской Сер- 
ГЪЙ, 28, Долгополовъ Александръ, 24, Бекаревичъ Петръ, 25, Зятьевъ 
Яковъ, 26, Куликовъ Александръ и27, Сченсновичъ Димитрий. 


ГУ классъ. 


1-разрядъ: 1, Володуцый Иванъ, 2, Троицк Петръ, 3, Маевскй 
АлексЪй, 4, Пугачевскй Игорь, 5, Околовичъ Николай, 6, Кузьмии- 
ск’ Петръ, 7, Черепинъ “Константинъ, 8, Сивицый `Давидъ, 9, Ра- 
зумовск@ Петръ, 10, Серебрениковъ Леонидъ, 11, Пригоровсюй Васи- 
ли, 12, Богатыревъ Васил, 13, Котушенко Васил, 14, Слупсвй 
Яковъ, 15, Череппинъ Димитрий, 16, Чернявск Григорий, 17, Б%- 
ляевъ Димитрий. | 

2-й рязрядъ: 18, Смирловъ Владимиръ, 19, Сельковъ Александр?» 
20, Сивицый Константинъ, 21, Сугакевичь Павелъ, 22, СлупсыЙ 
Леонидъ, 23, Ивановъ Михаилъ, 24, Рачитек! Иванъ, 25, ЖегаловЪ 
Александръ, 26, СивицкШ Николай, 27, СеньковскМ Валадимирт, 
28, Еленевсми Михаилъ, 29, Соколовъ АлексЪй, 30, Лызловъ Ивант, 
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31, ЦвЪтковъ Стефэнъ, 32, Богданъ Иванъ, 33, Николаевъ Владимиръ, 
34, Спасск Алекезй, 35, Купаловъ Семенъ, 36, Разумовсю! АлексЪй. 


Переэкз и: 
р меновни: 


37, Тихомирову Николаю—по философии, 38, Ширяеву Алексан- 
дру—по физикЪ и 39, Квятковскому Александру—по св. Писан!ю. 


Ш классъ. 


1-й разрядъ: 1, Титаренко Семенъ, 2, Кузьминъ Иванъ, 3, Ми- 
хальченкинъ Владимиръ, 4, Городецк @еодоръ, 5, Селяниновъ Па- 
велъ, 6, Быковъ Николай, 7, Автуховъ Иванъ, 8, Навысоцый Петръ, 
9, Щербаковъ Михаилъ. 

2-й разрядъ: 10, Ланге Евсев!й, 11, Крампь Антон, 12, Заха- 
ровъ Димитрий, 13, Румянцевъ Онуфрай, 14, Лассый Михаилъ, 15, Со- 
коловь Адранъ, 16, Сокольскй Александръ, 17, Глухаревъ Григорий, 
13, Апель Тосифъ, 19, Митрошенко Иванъ, 20, Суходольскй Иванъ, 
21, Соколовсый Нилъ, 22, Аванасьевск Александръ, 23, Котовичъ 
Евген, 24, Збитковсюй Николай, 25, Никоновичъ Нилъ, 26, Мура- 
товсыЙ Харламшй, 27, Соколовъ Борисъ, 28, Рожновъ Никодимъ, 
29, Ходкевичъ Евгевй, 80, Юшкевичъ Константинъ, 31, Соколовъ 
Иванъ, 32, Березкинъ Павелъ, 33, Никольск Василий. 


34, Жегалову Петру, 35, Загр$цкому Михаилу, 36, Смирнову 
Владимиру, 37, Назаревскому Григор и 38, Счененовичу Евгенпо— 
всфмъ пятерымъ по сочинен!ю. 


Увольняется по прошению: 
39, Ленкевичъ Викторъ. 


Й нлассъ. 


1-й разрядъ: ‘1, Козыревь Михаилъ, 2, Кузьминъ Григор, 
3, ПолянекШ Иванъ, 4, Шеломокъ Евген, 5, Смирновъ Константинъ, 
60, Цытовичъ Михаилъ, 7, Еленевск!и 9еофилъ, 8, Шавельск! Семенъ, 
3, Вожикъ Игнат, 10, Аникинъ Иванъ. 

2-Й разрядъ: 11, Сивицй Александръ, 12, Блажевичъ Григо- 
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р, 13, Блажевичъ Николай, 14, Янсонъ Иванъ, 15, Никитинъ Петръ, 
16, Булыгинъ Михаилъ, 17, Мацкевичъ Василий, 18, Тихомировъ Пор- 
фирий, 19, Смирновъ Александръ, 20, Ивановъ МатвЪй, 21, Щербин- 
скШ АлексЪй, 22, Богатыревь Вячеславъ, 28, Образек Николай, 
24, Дымманъ Иванъ, 25, Авласенковъ Андрей, 26, Вышел ес Ва- 
сил И, 27, Мацкевичъ Николай, 28, Жиглевичь Леонидъ, 29, Гусаре- 
вичъ Павелъ, 80, Кюзъ Петръ, 31, Данилевичъ Александръ, 32, Д!- 
аконовъ Владимиръ, 33, Зезюлинъ Игнал, 84, Булюнко Петръ. 


35, Латышкевичу Александру—по всеобщ. истори, 36, Ляшке- 
вичу Василю—по греческому яз., 37, Мицкевичу Ивану—ио сочине- 
ню, 388, Никоновичу Виктору—по математикЪ и русской исторш, 
39, Тарарину Дмитр!ю —по словесности и сочинению, 40, Дягелю Вла- 
димиру—по церков. иЪншо, 41, Орлову Владимиру—по библейской 
истори, 42, Борисовичу 9еодору—по матемаликЪ. 


Оставляются на повторительный нурсъ: 


43, Гуторовичъ Михаилъ—по болЪзни, 44, Дымманъ Николай— 


но малоуспьшности. 


1 нлассъ. 


1-й разрядъ: 1, Тараткевичъ Цавелъ, 2, Григорьевь МихаилЪ 
в, Бушуновъ Иванъ, 4, Шапуровъ Тимовей, 5, Околовичъ Стефалт, 
6, Аванасьевемй Кириллъ. 

2-й разрядъ: 7, Никифоровек Геннадий, 8, а Викторъ, 
9, Сеньковскй Евген!й, 10, Митрошенко Николай, 11, Макаревскй 
Стефанъ, 12, Пригоровскй Николай, 18, ЗагрЪцкШ Александр, 
14, Берзинь Петръ, 15, Мацкевичъ Тосифъ, 16, Дубицю!Ш О9еодорт, 
17, Борисовичъ Петръ, 18, Смирновъ Витали, 19, Жарковъ @еодорт, 
20, Мейеръ Петръ, 21, Кудрявцевъ Леонидъ, 22, Стуканъ Владимир? 
23, Овсянко Владимиръ, 24, Игнатовичъ ГригорШ, 25, Околович? 


Димитрий, 26, Ляшкевичъ Мевод!и, 


: О 
27, Богдановичу Геннадшо— по греческому яз., 28, Вогословск 
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му Леониду--по математикЪ, 29, Ватолину АлексЪю—по гражданской 
истори, 30, Лельмежу Николаю--по математикЪ, 31, Мадзолевскому 
[осифу—по еловееноети, 82, Сахарову Василю—по сочиненю, 38, 
Чистовекому О9еодору— по словесности и граждан. истори, 384, Шир- 
кевичу Михаилу--по словесности, 35, Якубовичу Арсеню—по мате- 
матикВ. 


Оставляется на повторительный нурсъ: 


86, Ткачевь Иванъ-— по болЪзни. 


РАСПИСАНТЕ 


пореэкзаменовокъ, назиаченныхъ воспитанникамъ Витебской духовной 
(еминарш и премныхъ испытан! для поступающихъ въ 1903—1904 
учебномъ году въ Семинар!ю. 


Августтъ. 


18, Понедвльникъ. Педагогическое собраше Правленя чеминарш 
Ля раземотрЬн прошен1й о допущен!и къ экзамену въ 1-й и сл$- 
дующе классы, за исключешемъ У1-го. 

19, Вторникъ. Переэкзаменовка воспитанникамъ Семинар по 
‘\исьменному упражнению. Темы дають преподаватели тЪхъ предме- 
‘въ, по которымъ писали экзаменные экспромпты предъ каникулами. 

Вь тотъ же день поступающЕе въ 1-й класеъ Семинар съ до- 
\шнимъ приготовлешемъ пишутъ письменное упражнене. Тему для 
\!ражневя даетъ преподаватель словесности. 

20, Среда. Переэкзаменовка воспитанникамъ Семинари по Св. 
исаню, основному и догматическому богословшю, библейской исто- 


Ми, гомилетикЪ, литургикЪ и практическому руководству для па- 
Иырей. 


| 


Комисея: Ипепекторъ, В. И. Добровольекй, Д. И. Довгялло, 6. 
`Успенскш и Н. В. Полововъ. 

21, Четвергъ. Переэкзаменовка воспитанникамъ Семинар!м по цер- 
‘ЭВной и гражданской истомямъ, пеихоломи, философи, логикЪ, 
`овесности, истори литературы, физикЗ и математикЪ. 


Ц 
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По симъ же предметамъ и, кромЪ того, по русскому и церковно- 
славянскому языку, ариеметикЪ и географи подвергаются исшытаню 
поступающе въ Семинарю съ домашнимъ приготовлен!мъ. 

у Комисе1я: о. Ректоръ, И. 9. Иваницюй, И. П. Виноградовъ, Н. 
©. Слезкинъ, Д. И. Довгялло и Д. Т. Никифоровек!й. 

22, Пятница. Переэкзаменовка воспитанникамъ Семинарш о по 
греческому и латинскому языкамъ и церковному пЪн!ю. 

По симъ же предметамъ экзаменуются одновременно и поступа- 
юще въ Семинар! съ домашнимъ приготовлевемъ. 

Комисая: Инспекторъ, Н. 9. Поповъ, Н. Д. Тихомировъ и А. А. 
Лебедевъ. 

23, Суббота. Поступающие въ 1-Й класеъь Семинарии изъ духов- 
ныхь училищь пишутъ диктантъ, который даетъ преподаватель сло- 
весности. 

25, ПонедЪльникЪъ. Поступающе въ 1-Й классъ Семинарии изъ 
Витебскаго духовнаго училища’ экзаменуются по русскому и церког- 
но-славянскому языку, а поступающе изъ Полоцкаго духовнаго учи- 
лища—по греческому языку. 

Комисея первая: о. Ректоръ, И. П. Виноградовъ, В. В. БЪляевъ 
и Н. В, Полозовъ. 

Комисся вторая: Инспекторъ, Н. Д. Тихомировъ, Д. Т. Никифо- 
ровеюй и 0. П. Успеневй. 

26, Вторникъ. Поступающе изъ Полоцкаго духовнаго училища 
въ 1-Й классъ Семинарш экзаменуются по русскому и церковно-сла- 
вянскому языку, а поступаюние изъ Витебекаго духовнаго училийя 
— но греческому языку. 

Комисёи т$-же, что и въ предыдущий день. 

27, Среда. Медицинское свидфтельствоваше всВхъ вновь посту’ 
пающихъ въ Семинарю и Педагогическое Собраше Правлешя 2!” 
разсмотрЪшя. результатовъ переэкзаменовокъ и премныхъ иепыташй 
и--составлен!я расписавя ежедневныхъ уроковъ по классам. 

28 —30 Выдача учебвыхъ руководетвь и пособш. 

31, Воскресенье. Молебенъ предъ началомъ ученя. 
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Отх правлешя Витебскаго мужскаго духовнаго училища: 


Къ 15 августа текушаго года при училищ имЪФють 
быть вакантны два надзирательекихъ за учениками м%Ъета. 
На означенную службу имЪютъ право окончившие полный 
курсъ семинари по первому разряду. Прошен!я, съ приложе: 
немъ документовъ объ образова и службЪ (если канди- 
датъ состоитъ или состоялъ на службЪ) или съ указашемъ, 
гдз они находятся, подаются на имя училищнаго Прав- 
лешя. 


РАЗРЯДНЫЙ СИИСОКЪ 


учениковь Витебскаго духовнаго училища за 1902—1903 учеб- 
ный ГОДЪ, 


1 классъ. 


Первый разрядъ: Кузьминъ Родюнъ; Боятъ Владимиръ, Ширке- 
вичъ Леонидъ, Цытовичь @еодоръ, Купаловъ Константинъ, Юленев- 
скй Никаноръ, Ширкевичъ Григорш, Никифоровеюи Евеимй, Выше- 
лЪсскИ Александръ, ВЪищезеровъ Николай. 

Второй разрядъ: Пороменекмй Семенъ, Борисовичъ деодоръ, Бла- 
жевичъ Иванъ, Высоцк Димитр, Игнатовичъ Алекези, Назарев- 
сюй Нилъ, Пороменсюи Петръ, Фалютинск! Александръ, Сокольск1й 
Васил, Борейко Аванаеш, Довгялло Александръ, Лузгивъ Евген, 
ГнЪдовсюй Евеим!й, Сченсновичъ Леонидъ, Высоцый Михаилъ, За- 
вилейск! Григор, Гальковек?и Васил, Барщевеюй Григор1й, Зелен- 
сюй Стефанъ и Солнцевъ Николай— переводятся во 2-Й классъ учи- 
лища. 

Переэкзаменовки: Борисовичу Впктору=—по ариеметикЪ, Лепе-‘ 
шинскому Димитрю—по русскому (устно и письмено) п церковно- 
славянскому яз., Ляшкевичу Имир—по свящ. истори, Серебреникову 
Стефану по свящ. исторш, Серебреникову `Оводору-по русскому 
(устно и письменно) и церковно-славянскому яз., Слонимскому Мит- 
рофану—по русскому (устно и письменно) и церковно-славянскому 
яз, Никоновичу Николаю—по священ. истори и ариеметикз, Разу- 
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мовскому Виктору—по ариеметикЪ, русскому (устно и письменно) и 
церковно-славянскому яз. 

Оставляются на повторительный куреъ въ плервомъ класеЪ: 1) по 
малоуспиЪшности-—ВвЪревъ Александръ и Жегаловъ Николай; 2), за 
болЪзн!ю, по прошенш родителей, безъ лишешя церковно-коштнаго 
содержаня —Войткевичъь Никифоръ. 


П-й классъ. 


Первый разрядъ: Добровольсмй Михаилъ, Черепнинъ Андрей, 
Прейеъ Алекеандръ, Аронзтъ Алексвй, Побздинь Иванъ, Шабуню 
Анатолй, БЪляевъ Николай, Друнченко Макар, Кушинъ Александръ 
и Боголюбовъ Димитрий. 

Второй разрядъ: Овсянкинъ Иванъ, Алхимовичь СергЪй, ЗабЪ- 
линъ Павелъ, ЖуравсыйАлексЪи, Сушкевичъ Николай, Орловь Ваеи- 
л и Купаловъ Илья— переводятся въ 8-Й классъ училища. 

Переэкзаменовки: Короткевичу Василю--по латинекому яз., Со- 
колову Ивану-—по русскому (устно и письменно) и церковно-славян- 
скому яз. Цытовичу Асенофонту—по русскому, (устно и письмен- 
но) и церковно-славянскому яз., Мацкевичу Антон!о—по ариеметникЪ, 
Мадзолевскому Или--по ариеметикЪ, Пясковекому Николаю— по рус- 
скому (устно и письменно) и церковно-славянскому яз., Блажевичу 
Васил1ю—по русскому (устно и письменно) и церковно-славянекому 
и греческому яз., Покровскому Григорю—по русекому (устно и пись- 
менно) и церковно-славянскому яз. иариеметик%, Синякову Алексан- 
дру---по русскому (устно и письменно), ` церковно-славянскому и гре- 
ческому яз. 

Оставляются на повторительный куреъ во второмъ клаесЪ; по 
‚малоуспЪшности —Шавельск 9еодоръ и Корейшо Васил 

Заблоцкому Павлу— предоставляется право, за болЪзнню, держать 
экзаменъ по всЪмъ предметамъ послЪ каникулъ. 


Ш-йи нлассъ. 


Первый разрядъ: Ширкевичь Михаилъ, Альсмикь Александрт, 
Рацевичъ Леонидъ, Капусцински Евгенйй, Бухаревичъ Владимиръ, ©0- 
ловьевъ @9еодоръ, Киселевъ Даншлъ, Высоцк Николай и ЖиглевичЪ 
Валентинъ. 
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Второй разрядъ: Высоцк Петръ, Мицкевичь Владимиръ, Во- 
лодуце @еодоръ, Длаконовъ Николай, Садовскй Михаилъ, Купаловъ 
Василй, Мицкевичь Николай и Цытовичь Александръ—переводятся 
въ четвертый классъ училища. 

Переэкзаменовки: Богословскому Модесту—по греческому яз. 
Лепешинскому Фавслу—по греческому и латинскому яз., Шотухови- 
чу Андрею—по ариеметикЪ и географ, Серебреникову СергВю—по 
греческому и латинскому яз., Вышел сскому Флав!ану—по русскому 
(устно и письменно), церковно-славянскому и греческому яз. 

Оставляются на повторительный курсъ въ третьемъ классЪ: 1) по 
малоуспЪъ шности-—-Ивановъ Илья и Сушкевичъь Михаилъ; 2) по 0о0- 
ЛЪзни——Крамлъ Николай и Тарзогяъ Перъ. 

Яцкевичу Николаю предоста“ ляется право держать, за бол зн!ю, 
экзаменъ по всЪмъ предметамъ послЪ каникулъ. 


1У=й нлассъ. 


Первый разрядъ: Цытовичъ Петръ, Купаловъ Петръ, Смирновъ 
Александръ, Бродовсюи Митрофанъ, Талманъ Александръ, Никифо- 
ровекй Николай, Образсюй Димитр, Чернявеюми Илья, Лаздынь 
Владимиръ, Радюкъ Герасимь И Соколовъ Михаильъ. 

Второй разрядь: Холодковескй АлексЪй, Лазаревь Михаилъ, 
Михно Александръ, Жиглевичъ Владимиръ, Бобровскй Валентинъ, 
Версенъ Петръ, Доновъ Петръ, Котляровъ 9еодоръ, Володуцюй Алек- 
сандръ, Курочко Ивавь и Чернявеми 1осифъ—получаютъ свидз- 
тельства объ окончании полнаго курса въ духовномъ училищЪ. 

Переэкзаменовки для получешя свидЪтельства объ окончанши 
полнаго курса въ духовномъ училищ: Аеонасьеву Александоу—по 
русскому (устно ‘и письменко), церковно-славянскому и греческому 
яз., и географии, Аванасьеву Михаилу—по русскому (устно и пись- 
менно) и церковно-славянскому яз., ЗабЪлину Андрею—по русскому 
(устно и письменно) церковно-славянскому и греческому яз., Зави- 
лейскому Николаю—по русскому (устно и письменно) и церковно- 
славянскому яз., Кузнецову Павлу—по русскому (устно и письмен- 
во) и церковно-славянскому яз., Кюзу Владимиру—по русскому (устно 
и письменно), церковно-славянскому и греческому яз. и ариеметикЪ, 
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Овсянкину Петру—по русскому (устно и письменно), церковно-сла- 
вянскому, греческому яз. и ариеметик®, Ракитскому Роману—по ру- 
скому (устно и письменно), церковно-славянскому и греческому яз., 
Яновскому Владимиру—по русскому (устно и письменно) и церков- 
но-славянскому яз., деодорову Эеодору— о греческому языку. 


Ученики училища 1 класса: Кузьминъ Родюнъ, Боять Влади- 
миръ, Ширкевичъ Леонидъ и Цытовичъ ®9еодоръ; П класса: Добро- 
вольски Михаилъ, Черепнинъ Андрей, Прейсъ Александръ и Аро- 
иЪть АлексЪи; Ш класса: Ширкевичь Михаилъ и Альсмикъ Алек- 
сандръ; ТУ класса: Цытовичъ Петръ, Купаловь Петрь и Смирновъ 
Александръ—за прим$рное поведеше и отлично хороше успЪхи наг- 
раждены книгами. 

Ученики училища Т класса: Ляшкевичъь Илья и Сченсновичъ 
Леонидъ, П класса: Блажевичъ Васил, Корейшо Васил, Купаловъ 
Илья, Мадзолевскй Илья, Синяковъ Александръ, Соколовъ Иванъ 
и Шавельсюй @9еодоръ; Ш класса: Ивановъ Илья, Крампъ Николай, 
Серебрениковъ Серги, Сушкевичъ Михаиль и Цытовичт Александръ 
—отмЪчены по поведен!ю балломъ.4. 

Ученики училища 2 класса Купаловъ Илья и 3 кл. Цытовичъ Алек- 
сандръ—понижены въ разрялчомъ спискЪ на пять человёкъ за не 
вполнЪ одобрительное поведеше (баллъ 4). 


тт 


РАСНИСАНТЕ 


переэкзаменовокъ, назначенныхъ посл каникулъ ученикамь Витеб- 

скаго духовнаго училища, и премныхъь испытанй для желающихЪ 

поступить въ 1903—1904 учебномъ году въ 1, П, Ши [У классы Ви- 
тебскаго духовнаго училища. 


1903 годъ. 


18-го Августа: Переэкзаменовки для учениковъ училища: по веВмЪ 
предметамъ для учениковъ 4-го класса училища засЪдаше учили: 
наго Правлен!я для сужденя о фрезультатахъ переэзаменовокъ 1° 
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4-му классу и для раземотр5я прошевй вновь поступающихь ВЪ 
училище. 

19-го числа—По веЪ%мъ предметамъ для учениковъ 1 и 2 класса 
училища. 

20-го числа—По всЪмъ предметамъ для учениковъ 3 кл. 
училища. Диктантъ по русскому языку для вновь поступающихъ въ 
1 кл. училища. ЗасЪдаше училищнаго Правлен:я для суждешя о ре- 
зультатахъ переэкзаменовокъ по 1, 2 и 3 кл. училища. 

21-го числа—Экзаменъ по Закону Божю для вновь поступа- 
ющихъ въ 1 клаесъ училища. 

22-го числа—Экзаменъ по русскому и церковно-славянскому 
языкамъ для вновь поступающихь въ 1 кл. училища. 

23-го числа—Экзаменъ по ариеометикЪ для вновь поступающихъ 
ВЪ 1 кл. училища. 

25-го числа—Экзаменъ по всЪмъ предметамъ для вновь посту- 
пающихъ во 2, 3 и 4 кл. училища. 

26-го числа—ЗасЪдавше училищнаго правленя для суждешя о 
результатахъ пр1емныхъ испытан! въ 1, 2, 3 и4 кл. училища; со- 
ставлеше расписан1я недЪльныхъ уроковъ на 1908—1904 учебный 
годъ; выдача ученикамъ учебниковъ. 

21-го числа—Молебенъ и начало уроковъ. 


Отъ правленя Витебсной духовной семинар. 


Правлеше Витебской духовной семинар!и сообщаетъ къ свздЪн1ю 
учениковъ Семинари, веЪхъ вновь ноступающихъ въ семинар!ю лицъ, 
а также ихъ родителей и опекуновъ, что: 

1. Премные экзамены и переэкзаменовки при семинар!и будуть 
произведены съ 19 по 26 августа (по расписан напечатанному въ 
семъ № П. Е. В.). 

2. Лица, желающйя ноступить въ семинар!ю,—за исключенемъ 
воспитанниковъ, окончившихъ съ успЪхомъ курсъ духовныхъ училищь 
Полоцкой епарми въ нынфшнемъ 1908 г, должны не позже 12 ав- 
Густа подать на имя ректора семинари прошеше о допущени ихъ 
къ премнымъ испыташямъ. При прошешяхъ должны быть представ- 
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‘лены: метрическое свидфтельство (при веимёнш его—выписка, изъ * 
метрическихъ книгЪъ), свидфтельство о привит и оспы, свидЪтельство 
объ увольнеши отъ общества, ‘если просители принадлежать къ по- 
датному сословю и свидЪтельство объ успВхахъ и поведеши, если 
поступающие обучались раньше въ учебныхъ заведешяхъ. 

8. Воспитанники, желающ!е поступить ‘въ семинарское общежит!е 
пансонерами, должны ВЪ началЪ уч. года подать объ этомъ прошенше 
ректору семинарии виередъ внести плату за’ сентябрьскую треть въ 
количеств 45 руб. КромЪ того, всяк воспитанникъ, поступающий 
первый разъ въ общежите панеонеромъ, обязанъ внести вмЪетЪ съ 
панс1онерской платой еще 10 руб. Такую же сумму, 10 руб., вносятъ 
и своекоштные воспитанники, перешедице; въ 1\. класеъ семинар/и. 

4. Воспитанники, ‘желаюцие быть вновь принятыми на казенное 
содержаше, должны подать не позже 20 августа прошеше на имя 
ректора. Къ прошенйо обязательно ‘прилагается удостов5реше благо- 
чинническаго совЪта о бЪдности, въ коемъ должны быть описаны 
имущественное состояше просителей ‘и составъ’ семейства съ указа- 
вемъ, сколько Въ семьв дЪтей, на чей счетъ они воспитываются и 
вЪ какихъ учебныхъ заведешяхъ. Тая же прошеня и удостовВрен!я 
требуются и отъ воспитанниковъ, ‘уже состоящихъ ‘на казенномъ со- 
держанши, такъ какъ возможны перемЪны’ въ составЪ семействъ; Безъ 
означенныхъ удостовзревй прошевя не удовлетворяются. 

5. ВеЪ воспитанники свЪтскаго звашя, поступаюцие вновь Въ 
семинар!ю, а равнымъ образомъ и обучающеся уже въ’ семинарии, обя- 
заны внести впередъ за полугоде плату за обучеше въ количествЪ 
20 руб. Плата за второе полугоще, вносится въ январЪ. 

6. Воспитанники, за которыми числятся недоимки за содержа- 
ше въ общежити, обязательно должны покрыть ихь къ началу на- 
ступающаго учебнаго года. Безъ этого условя они не будуть приняты 
въ общежие и правлеше семинарий вынуждено будетъ обратиться 
къ подлежащему начальству въ цЗляхъ взысканя долга, такъ какъ 
накопляюцйяся недоимки причиняють семинарской экономи неодоли- 
мыя затрудненя. 

7. Съ 1908—1904 учебнаго года при семинар открывается 
библ1отека учебниковъ для своекоштныхъ воспитанниковъ. Пользую“ 
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пцеся въ течене года’ учебниками изъ этой библютеки вносять 
предварительно 20% стоимости каждой взятой, книги; каковыя деньги 
употребляются на переплеть и выписку новыхъ учебниковъ. 

8. ВСЪ воспитанники семинари обязываются. имЪть полную 
форменную одежду, принятую. въ Витебской семинари, не. допуская 
при этомъ, какъ въ цвЪтЪ, такъ.и въ покроз одежды, ни мальйшиль 
отступленай: оть’узаконенной формы (каковы напр. отложные воротники 
въ тужуркахе, свЪтло-срый цвЪтъ матери, нашивки, бархатные во- 
ротники и т. п.). Подробное описаше форменной одежды напечатано 
ниже. СФрое сукно для тужурокъ должно быть темнаго цвЪта (темно- 


сЪрое). 


Описан1е форменной одежды для воспитанниковъ 
Витебской духовной семинарии. 


1. Двубортное драповое (драпъ глад, черный) или суконное 
пальто, съ клапаномъ назади (въ тали) на двухъ гладкихъ бЪлыхъ 
металлическихъ пуговицахъ; воротникъ на пальто откладной изъ того 
же матер1ала съ петлицами изъ свЪтло-синяго сукна, съ застежкой 
на крючокъ для обхвата горла; по воротнику и обшлагамъ рукавовъ 
свЪтло-сивШИ кантъ; зимнее пальто можетъ быть на ват или на мЪху 
съ чернымъ барашковымъ воротникомъ, пуговицы на пальто металли- 
ческя бЪлыя, гладкя въ два ряда, по шести въ каждомъ, на петли- 
цахъ по одной. | 

2. Сюртукъ изъ чернаго сукна, двубортный, съ глухимъ стоячимъ 
воротникомъ изъ того же матерала съ бЪлыми гладкими металличе- 
скими пуговицами по шести на каждой сторонЪ и по четыре сзади, 
около кармановъ, и съ евЪтло-синимъ кантомъ по краю воротника, на 
обшлагахъ рукавовъ и около кармановъ сзади. 

3. Брюки суконные одинаковаго цвЪта съ сюртукомъ, обыкно- 
веннаго покроя, безъ канта. 

4. Фуражка изъ чернаго сукна съ общепринятымъ форменнымъ 
козырькомъ: околышь на фуражкЪ изъ манчестра или бархата, соот. 
ВЪтствующаго фуражкЪ цвта; фуражка окаймляетея двумя свЪтло- 
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синими кантами, по одному на верхнемъ ободкф околыша и на ободкЪ 
чехла. На передней сторонЪ фуражки, посрединЪ, должна быть метал- 
лическая пластинка съ буквами печатнаго шрифта „В. д С.“ (Витеб- 
ская духовная семинария). 

5. Для ежедневнаго ношеня темно-сфраго сукна тужурка съ 
глухимъ стоячимъ воротникомъ съ свЪтло-синимъ кантомъ по воротни- 
ку и обшлагамъ рукавовъ и двумя рядами металлическихъ, бЪлыхъ, 
гладкихъ пуговицъ, по шести на каждой сторонЪ, и такой же мате- 
ри брюки. ы 

6. Для лЪтняго времени желающимъ позволяется дЪлать и носить 
лфтнее пальто того же цвЪта и формы, какь и зимнее, тужурку и 
брюки изъ парусины суроваго цвЪта, того же покроя, какъ и носиль- 
ная пара и суровую фуражку съ такими же начальными литерами, 
какъ и на суконной фуражкЪ. 
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воспитанниковъ Полоцкаго духовнаго училища, составленный послЪ 
курсовыхъ испытан за 1902—1908 учебный годъ. 


4-й нлассъ. 


Разрядъ 1-Й. 1) Николай Ивановъ, 9Эеодоръ Серебрениковъ, Ана- 
толи Богдановичъ, Николай Клепацый, 5) Иванъ Богдановичъ, 1осифъ 
Сорочинсюй. 

Разрядъ П-й: Константинъ Мацкевичъ, Имя Румянцевъ, Петръ 
Дрозцецюй, 10, Иванъ Нарбутъ, Николай АльбицкШ, Дмитри Оды- 
нецъ, Григор Семеновъ. Николай Соколовъ. 

Воспитанникамъ 1-го и П-го разрядовъ выдаются свидЪфтельства 
объ успъшномъ окончанйи училищнаго курса. : 

1 Предоставляется право переэкзаменовокъ послЪ лЪтнихъ кани- 
кулъ, для полученя свидЪтельства-объ окончанйи училищнаго курса: 
15) Вячеславу Рожнову, Александру Ширкевичу, 9еодору Черепнину 
и Виктору Фальковекому—по русскому и церковно-славянскому язы- 
ку, Ивану Счененовичу—по греческому языку, 20, Михаилу Околови- 
чу—по русскому и церковно-славянскому и греческому языкамъ, Ва- 
силю Пригоровскому- по ариеметикЪ, латинскому и греческому язы- 
камь, Константину Альбицкому—по географи, русскому и церковно- 
славянскому, латинскому и греческому языкамъ; 23) Владимиру Пра- 
виту предоставляется право держать экзаменъ по всеЪмъ предметамъ 
4-го класса для получешя свидЪфтельства объ окончани училищнаго 
курса. 


З-й нлассъ. 


Разрядь 1-й: 1. Владимиръ Дымманъ, Михаилъ Околозичъ, (е- 
менъ Никоновичъ, Константинъ Тараткевичъ, 5) Таковъ Котовъ, Ми- 
хаилъ Смирягинъ, Владимиръ Костко, Николай Никоновичъ. 

Разрядъ П-й. 1осифъ Мельниковъ, 10) Андрей Мигай, Констан- 
тинъ Заблоцкй, Петръ Садовск!й, Иванъ Будько, Петръ Въшезеровъ. 
15) Петръ Новоржевеюй, Викторъ Игнатовичъ, Александръ Блажевичъ, 
Антони Хруцьй, Александръ Доброхотовъ, 20. Александрь Шеста- 
КоВЪ, Модесть Радкевичъ. 
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Воспитанники 1-го и П-го разрядовъ переводятся въ 4 классъ. 
Предоставляется право переэкзаменовокъ посл лЪтнихъ каникулъ: 
Павлу Будникову--по греческому языку, Клименту Лосбкому—по 
письменному упражнению, АлексЪю Лавровскому=но географ!и, 95) 
Николаю Лузгину, Антон Тихомирову -и Григор Щербинскому— 
по русскому и церковно-славянскому языку, 9еодору Мархилю—по 
географли, Николаю Щербинскому и 30) Александру Овсянк% —по 
письменному упражнентю и греческому языку, Константину Линичу—по- 
русскому и латинскому языку и Стефану Копецкому—по греческому и 
латинскому языкамъ, Ивану Чистовскому (не державшему перевод- 
ныхъ испытан! по бол№зни) предоставляется право держать экза- 
менъ послЪ лЪтнихъ каникулъ по всёмъ предметамъ 3-го класса. 

Оставляются на повторительный курсъь въ томъ же классЪ: 
Леонидъ Преферансовъ, Иванъ Шилинъ и Александръ Рожновъ—1по 
ВВ и 37) Васи Лузгинъ —по болЪзни, 

2-й нлассъ. ., 

Разрядъ 1-Й. 1) Петръ КуницкШ, Арсен! Латышкевичъ, Тимовей 
Журавск, Филиппъ Крещенковъ, 5) @еодоръ Выдренко, Констан- 
тинъ Никифоровск!, Александръ Рыко, СергВй Тихвинск, СергЪй 
Котовъ, 10). Антонй Никифоровекй, Зладимиръ Мохрековъ. 

Разрядъ П-й; Георми Борисовичъ, Павлинъ Околовичъ, 1осифъ 
Овсянко, 15) Васил Питомцевъ, Константинъ Гавриловъ, Таковъ 
МедвЪдевъ, Василий Костко, Владимиръ ЗабЪлло. 

Воспитанники 1-го и П-го разрядовъ переводятся въ 3-Й классъ. 
Предоставляется право переэкзаменовокъ: 20) Павлу Лосскому—1по 
ариеметикЪ, Владимиру Околбвичу' ‘и Семену Рыко—по греческому 
языку и ариеметикЪ, Петру Сченсновичу и Онисиму Эрдману—по 
свящ. Истор!и и ариеметикЪ, 25) Митрофану Лавровскому и Андрею 
Серебренккову—по русскому: и церковно-славянскому языкамъ \ 
ариеметикЪ, Никанору Соколову, Николаю Фридриху и Ивану Оделр- 
скому (не державшимъ. переводныхъ испытав! по болЪфзни) предо” 
ставляется ‘право держать экзаменъ по всмъ предметамъ 2-го класса. 

Оставляется на повторительный курсъ: 80) Николай Ивановъ— 
по малоусиЪ шности. 


ив 


1-й нлассъ. 


Разрядъ 1-й, 1) Александръ Томашевеюи, Семенъ ГнФдовеюй, 
Николай Околовичъ, Хрисанфъ Митрошенко 5) Иванъ Заблоцюй, 
Александръ Серебрениковъ, Таковь Клепацкй, Николай Евдокимовъ, 
9еодоръ Вал! ковеюй, 10) АлекеЪзй Моисеевъ. 

Разрядъ 1-й. Васизий Ширкевичъ, Николай Мигай, Николай 
Радкевичъ, Вячеславъ Дымманъ. 

Воспитанники 1-го и П-го разрядовъ ‘переводятся во 2-Й класеъ. 
Предоставляется право переэкзаменовокъ: 15) Ивану Копецкому и Се- 
мену БудькЪ—но письменному упражнению, Николаю Михайловскому 
по ариеметик$, Михаилу КосткЪ и Петру ЗабЪлло—по Свящ. Истории, 
20) Дмитрию Лузгину—по письменному упражнению и ариеметикВ и 
Георгио Переплетчик‘ ву—по письменному упражненю и Свящ. 
Истор!. Е 

Предоставляется право держать экзаменъ посл лЪтнихъ кани- 
куль по вофмъ предметамъ 1-го класса: Василшо Тихомирову, 
Николаю Селютинскому, Александру Реуту и 25) Владимиру Реуту, 
(не державшимъ переводныхъ испытанйй по болЪзни). 

Оставляются на повторительный курсъ: Николай Баранчукъ, Вла- 
димиръ Ковалевъ, Аркадй БЪлявек и 29) Платонъ Стуканъ—-по ма- 
лоуспвшности. 


РАСПИСАНТЕ 


С 
переэкзаменовокъ и премныхъ испытав для поступленя въ 1-й и 
высше классы Полоцкаго духовнаго училища. 


18-го августа (понед льникъ)— переэкзаменовки для воспитанни- 
КовЪ 4-го класса. 


19-го августа (вторникъ)—переэкзаменовки для воспитанниковъ 
3-го класса. 


20-го августа (среда) —переэкзаменовки для воспитанниковъ 2-го 
Класса. 
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21-го августа (четвергъ)—пнереэкзаменовки для воспитанниковЪ 
1-го класса. 

22-го августа (пятница) и 23-го . (суббота) пр1емныя испытавя 
для желающихъ поступить въ старше классы училища и суждевше 
о результатахъ переэкзаменовокъ. # 

25-го августа (понедЪльникъ) —письменное упражнене по русско- 
му языку для желающихъ поступить въ 1-й классъ училища, 

26-го августа (вторникъ) —устное испытане по Закону Бож/ю и 
русскому и церковно-славянскому языкамъ. ` 

27-го августа (среда) —испытане по ариеметикВ и суждене о ре- 
зультатахъ премныхъ испытан!й въ 1-й классъ училища. 

28-го августа (четвергъ)—молебенъ, медицине й оемотръ и выда- 
ча учебниковъ. 

1-го сентября (понедзльникъ)—начало уроковъ. 


№. 13. 


=: {еофишальхкый отдёлъ. <= 


Два возсоединителя---епископы: Смарагдь (Крыжа- 
новекй) и Васимй Лужинский. 


(Страничка изъ истори возсоединеня БЪлорусскихь ушатовъ). 


(Окончаве). 


Самъ Хованск!, послЪ первыхъ объяснен!й пр. Василя по дзлу 
Загорянской фил, гдЪ тотъ доказывалъ, что существоваше означен- 
ной фили не опасно для Бескатовскихъ прихожанъ, такъ какъ они, 
обратившиеь въ православ!е еще въ прошломъ году, достаточно ут- 
вердились въ новой вЪрЪ, не безъь ‘ядовитой ирои замЪчалъ, что 
„при подобных послаблешяхъ, чинимыхъ грекоуатскою консисто- 
\ею совратителямъ священникамъ, си послЗдее, съ избыткомъ на- 
дЪленные свойствами воспитателей изъ 1езуитовъ и по давнему обра- 
щеню съ БЪлорусскими поселянами прюбрЪвийе умЪнье пользовать- 
ся ихъ невЪжествомъ, могутъ успфвать въ совращени не силою ис- 
тины, но разсЗивашемъ плевелъ лжи и обольстительныхъ для кресть- 
янъ вымысловъ“ 2) (отнош. отъ 9 апр. 1835 г.). ПоелВ же послЪдняго 
объяененя, пр. Васимя, Ховансюй измЪнилъ мнзн!е о немъ. „Обра- 
щая внимане на особенное ‘попечене ваше,—писалъ онъ Лужинско- 
му отъ 11 мая 1835 г.—0 веевозможномъ поддержани грекоунатской 
Загорянской фили въ томъ именно положен!и, какое вамъ угодно 
было нын%Ъ опредзлить для нея, и пр!емля съ должнымъ уваженемъ 
удостовзренше вашего преосвященства во все продолжеше управлен1я 
ВВЗренною вамъ епарх!ею, вашими дЪйстыями подтверждаемое, что 
вы доселЪ усердно старались всегда о соблюдении во всей святости 
Государственныхъ узаконен!й, что имЪли и имЪете въ виду един- 
ственно олат1я намврен1я, безъ сомнън!я, во веемъ сопбразныя съ 


2) Арх. П. Д. К. 1835 г. № 218. 
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извЪстной вамъ благою цфлью верховнаго правительства... и, нако- 
нецъ, что исполняли всегда въ точности предиисавя своего началь- 
ства,—я столько увЗренъ и въ совершенной сообразности распоря- 
жен! вашихъ по настоящему ‘дВлу“ 23). Всяю Ш, знавший убЪъждешя 
пр. Васищшя и данную ему программу дДЪЁствШ по возсоединен!ю, 
иначе и не могъ посмотрфть на его распоряженя. Невозможно же 
было требовать отъ него, чтобы онъ совершенно хладнокровно ли- 
шалъ ушатскихь прихожанъ приходскихъ церквей, гналъ священ- 
никовъ, отстаивавшихъ. эти церкви, несправедливо: ‘отбираемыя, и 
отдавалъ цВлые приходы, которые въ общемъ возсоединеши могли 
сослужить ему. великую службу: 

Но, съ другой стороны, и обвинители пр. Василя имЪли осно- 
ваше считать справедливыми свои нарекан1я на него, такъ какъ нз- 
которые его поступки даже въ самомъ безпристраетномъ  свидЪфтелЪ 
не могли не возбуждать серьезныхъ подозрЪън!й. Какая то непонятная 
непослЪдовательность въ дЪйствяхъ и неосторожность въ поступ- 
кахъ, достигийя своего апогея по разсказамъ знавшихъ преосвящен- 
наго въ послЬдёе годы его управленя Полоцкою епархею, прояв- 
лялись въ нъкоторой степени и въ описываемое время. Бросить еовсзмъ 
неосторожное слово, допустить ненужную выходку; сегодня отозваться о 
комъ либо такъ, а завтра —совеЪмъ иначе,—все это и теперь было въ 
его характерЪ. Туть достаточно вспомнить о его пирушкахъ, во вре- 
мя разъздовъ по епархми, у р.католиковьъ-—помЪщиковъ, на кото- 
рыхъ его иввще пли евВтсеюя пзсни, объ его иногда еовеёмъ не- 
осторожныхъ отзывахъ о православныхь дЪятеляхъ, а частой и 0ез- 
причинной смЪнЪ его симпат и антипатй къ подчиненнымъ и пр. 
И въ настоящее время эти особенности натуры преосв. Василя за- 
трудняютъ историка при оцзнкВ его личноети; тогда же все это и 
кстати и не кстати толковалось его врагами въ самую дурную 
сторону. 

Не всегда бызваль свободенъ пр. Васил и оть служебныхь про- 
маховъ, въ родЪ того, что онъ позволиль. Б’лорусской: консистори 
опубликовать распоряжеще м. Булгака оть. 19 марта 1835 г; за №41 


23) Арх. В. Г. Пр. 1835 св. 2 № 147. 
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о неуступаши ущалекихь приходовъ православнымъ, благодаря 
которому по епархм широко распространились слухи, что ставшше 
православными унаты снова будутъ возвращены въ уню 4). 

Ошибка нападавшихъ на пр. Василя въ томъ состояла, что они 
по поеловицЪ, за деревьями не хотЪли лЪсу увидЪть, что они не хо- 
тфли принцишально взглянуть на дЪло, узнать убЪъждев!я ун!атска- 
го епископа, сообразить обстоятельства, извинить его недостатки, по- 
смотрЪть на него не только съ точки зря этихъ недостатковъ, & 
и съ другой боле объективной. Тогда бы сни увидВли, что н%кото- 
рыя посп®шныя и потому неудачныя распоряженя ихъ кажущагося 
противника объяснялись не желашемъ Лужинскаго противодЪйство- 
вать ихъ возсоединительной работЪ, его недовЪр!емъ, а просто на 
просто его недовзр1емъ къ ихъ пр!емамъ и дЪйствямъ, на которое 
отказать ему въ правЪ послЪ вышеизложеннаго едва-ли можно. А 
это было, напр., въ извЪ®стномъ Ушачскомъ дЪлЪ. 

Въ сентябрЪ 1835 г. прихожане Ушачской ц., по настоян 
свящ. Шавельскаго, перешли въ православе. Передать церковь въ 
православное вЪдомство, послЪ этого, былъ посланъ свящ. Лавеце!й. 
Посл дн, по заявленю православныхъ властей возбудилъ прихожанъ, 
принялъ отъ нихъ прошен!е подписанное за нЪсколькихъ неграмотныхъ 
прихожанъ писаремъ, объ обратномъ принят ихъ уню и передалъ 
его въ Блорусскую консисторю. Консистор1я, по словамъ пр. Смарагда 
отказалась принять ихь. Ушачеюе крестьяне тогда обратились къ 
пр. Василию, и вотъ „бискупъ потребоваль журналъ, въ коемъ было 
отказано о принят ихъ паки въ уню и, въ присутствии помфщика 
БЪликовича, своею рукою замараль журналъ консистори и написалъ: 
„причислить всЪхъ Ушачекихь грихожанъ къ ближайшей. ОрЪхов- 
ской церкви“ %). „Я имЪю надежду, —писалъ Смарагдь Хованекому 
31 октября 1835 г.—что и подлинный журналъ консистор!и, замаран- 
ный рукою бискупа Лужинскаго, доставлю вамъ“. Прихожане,. дЪи- 
ствительно, были приняты, и это обстоятельство возбудило другихъ 
бывшихъ унатовъ. Пр. Смарагдъь данному случаю придавалъ  боль- 
шое значенте. „Вотъ злодфй“! писалъ онъ Хованскому о Лужинскомъ. 


‚И какъ же теперь вФрить бискупу?... И такъ, изволите теперь ви- 
>) Арх. В. Г. Пр, 1835 г. св. 19 № 231. 
°) Русе. Арх. 1891 г, т, 1 стр. 382, 


ВН 


дЪть, кто главныя дЗИйствующя лица по Ушачекому дЪлу. Се мое 
открыте есть важнЪйшее, секретнЪйшее и неопровержимое °5). 

Такъ думаль Смарагдъ. Въ дЪИствительности же дЪло обстояло 
гораздо проще. Въроломный на первый взглядъ поступокъ Лужин- 
скаго объяснялея тЪмъ, что послЪдый извЪрился въ добросовЪетномъ 
отношени православныхъ возсоединителей кр своему дзлу и въ 
данномъ случаЪ не довФрялъ ни искренности обращеня въ правос- 
лаве Ушачекихъ прихсжанъ, ни справедливости сообщенмя правос- 
лавныхъ властей о добровольномъ соглаеи Ушачекихь прихожанъ 
на принят! православе. Кс. Ликовею сообщаетъ, будто Ушачеке 
прихожане объясняли, что ихъ принуждали къ православ1ю насиль- 
ственными мФрами: рвали за волосы, били въ зубы, такъ что лилась 
кровь, били по головамъ, однихъ заключали въ тюрьмы, другихъ от- 
сылали въ Лепель 27). Польск! историкъ не прочь и прикрасить д*- 
ло тамъ, гд№ надо очернить православныхь возсоединителей. Намъ 
неизвЪстны изъ документовъ таюя обвинен!я, но намъ извЪстно, что при 
окончательной передач Ушачекихъ прихожанъ въ православе назна- 
ченный для этого протопресвитеръ Никоновичъ хот®лъ отдЪлить поже- 
лавшихъ остаться унатами отъ новоправославныхъ, но чиновникъ Яга- 
новъ „приказывалъ, кричалъ, угрожалъ, требуя всЪхъ безъ разбора 
передать“ 2). Что пр. Васил былъ увЪренъ, что не все въ этомъ 
дЪлф было чисто, это подтверждается его рЪшительнымъ отказомъ 
протопресв. Никоновича и свящ. Корзуна за разныя проволочки, кото- 
рыя они д№лали при передач, хотя и пр. Смарагдъ и ‘кн. Хован- 
ск энергично настаивали на наказани ихъ. %). 


Такъ протекали день за днем, мЪсяцъ за мЪсяцемъ три года, 
совмЪстной дЪятельности пр. Смарагда и Василя на пользу в03с0- 
единен!я съ православною церковью ушатовъ БЪлорусской страны. 
Положене дЪла не изм®нялось, можно сказать, ни на минуту. 

Наши возсоединители съ своими сторонниками такъ и остава- 
лись въ течене всего времени въ положеши двухъ враждебныхъ ла 

26) Па. 
27) Далее Ковс1о]а иноКево па ГИле 1 Виз у ХУШ и ХХ меКа у Ройпал! 1380 г. 


28) Арх. П. Д. К. 1835 г. № 195, 
2) Иа. 
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герей, съ тою лишь разницею, что Смарагдъ всегда нападалъ, а Ва- 
сий долженъ былъ отражать удары. Получилась печальная и для 
будущаго пазидательная картина. Архипастыри, призванные служить 
одному и тому же великому дЪлу, путемъ взаимнаго обмЪна мыслей, 
довЪзрйя другъ другу и совместной дружной работы двигать впередъ 
это ДЪло, де {аефо дЪИствовали не какъ союзники, а какъ враги. 
Много было изломано перьевъ въ этой борьбЪ, много было пролито 
желчи, много было хлопотъ и шума, не было одного—пользы отъ 
всего этого для унитекаго дфла. Вреда же было причинено страшно 
много. Смарагдъ своими возсоединен!ями вызывалъ лучпия силы 
унитской паствы, сЪяль смуту въ унитской церкви; ЛужинсюИ же 
долженъ былъ истощать и свои силы и свою энергю или на успо- 
коеше взволнованныхъ умовъ, или на отражен!е нападений на него 
Смарагда, оставляя въ сторонЪ прямое дЪло возрождешя и возсози- 
дашя унитской церкви. Вражда святительская сильно задержала 
усивхъ унитскаго дЪфла. Пр. Тосифъ Сфмашко, посфтивъ Полоцкъ въ 
послфдокъ дней пребыван!я тамъ Смарагда, писалъ въ Юн 1837 г. 
Протасову (06. Пр-ру св. Синода): (исполнивъ тягостную обязанность 
посфщен1я Полоцка, я съ отрадой оставляю, наконецъ, за собою и 
Витебскую губерню. Богъ знаетъ, на что здЪеь нфеколько лЪтъ пра- 
вославные и ун1аты себя истязали и истощали напрасно силы, ко- 
торыя должвы бы обратить совокупно для противодЪйствыя общимъ 
врагамъ своимъ“ 36). Четыре года, такимъ образомъ, кипучей, но не- 
обдуманной, дЪятельности были потрачены ни на что, а славною при- 
чиною этого было груеное „своя своихъ не познаша“. 

Тутъ невольно напрашивается вопросъ: неужели же всЪ эти 
дрязги и недоразумф я не побудили ни одного изъ возсоединителей 
отыскать корень раздора, чтобы притти наконецъ къ единомыслю и 
единодушному дЪйств!о?. 

Такя попытки дЪлались. Еще 2 мая 1834 года СЪмашко писалъ 
Протасову, что онъ бесфдовалъ съ Смарагдомъ съ полною  доврен- 
ностпо, и Смарагдъ обьщалъ дЪйствовать въ духЪ общей системы 31). 
Однако, время показало, что въ обЪщан!и Смарагда не было искренно- 
сти. Оть 15 октября 1834 г. онъ писаль Хованскому, что онъ посз- 


о. еле 


%) Записки м. 1осифа СЪмашки т, П стр, 8. 
") Записки 1осифа Съмашки т, 1 стр. 670, 
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тиль 10с. СФмашку, бывшаго на ревиз!и въ Полоцк®. Далфе изъ 
письма видно, что СФмашко знакомилъ Смарагда съ евоей системой 
и доказывалъ ему, что православные, слЗдуя своёй систем», требу- 
ютъ сразу многого отъ унатовъ, иногда мфшаются нё вЪ @вое д%ло, 
что нужно бы прюстановить частныя присоединен1я уюматовъ къ пра- 
вославтю, дабы тЪмъ удобнЪе могло произойти всеобщее возсоединс- 
нен!е всЪхъ ун!атовъ и пр. и пр. Какое же впечатлЪ ше вынесъ Сма- 
рагдъ изъ этой бесЪды? Да то, что“ г. ЛужинскШ, слывущй не толь- 
ко у всЪхъ православныхъ, но и у веЪхъ унатовъ ревностнЪйшимъ 
и скрытнЪйшимъ защитникомъ уши и хитрымъ лицёемвромъ сильно 
поддержанъ С%машкою въ настоящй проззлъ послЪдняго черезъ По- 
лоцкъ, и что оба они, ничего совершенно не дЪлая въ пользу пра- 
вослав!я, желаютъ только казаться предъ правител' ствомъ располо- 
женными къ оному, а между тЪмъ всю надежду возлагаютъ на фаль- 
шивую политику нзкоторыхъ важныхъ лицъ и на перемЪну обето- 
ятельствъ. Не видзвъ никогда ни малвйшаго добра въ Лужинскомъ, 
я,—замЪфчаетъ онъ,--крайне сожалЪю о непонятвыхъь и хитростныхъ 
къ намъ, православнымъ, отношеняхъ еп. СЪмашки и се тЪмъ О00- 
лЪе, что я безъ сомнзн1я считалъ его, СЪмашку, другомъ правосла: 
в1я. Но теперь чему вЪрить? Крайне недоумЪваю 3°). 

Гораздо чаще, конечно, могъ объясняться съ Смарагдомъ еп. 
Васил. Смарагдъ въ одномъ изъ своихь писемь къ Хованскому. 
отъ 2 декабря 1884 г., пишетъ, что Василй свой дЪйствя  объясня- 
етъ „всевозможною, овторожною, благоразумною и постепенною дДЪя- 
тельностью“. Но развЪ могъ согласиться съ этимъ Смарагдъ, когда 
для него это значило признать свою дзятеленость неразумною. „Од- 
накожь и мы не безъ благоразум!я“, —восклицаеть онъ 33). Конечно, 
это одинъ изъ многихъ извЪстныхъ намъ случаевъ, когда пр. Васи- 
И имфлъ возможность лично дать своему православному коллег 
объяснен1е своихь взглядовъ и дВйствй. ЗатВмъ извЪетно, что ВЪ 
оффищальной перепискЪ пр. Васил также часто старался уврить 
и духовное и евЪтское православное начальство въ безукоризненно 
сти ‘своихъь намЪренй. Объясненшя и увЪренйя пр. Васищя въ отно’ 


32) Русс. арх. 1891 г. Пт. стр. 430—431, 
33) 1514 стр. 433—434. 
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шени Хованскаго часто достигали своей цзли. Послздый не раэъ 
послЪ нихъ высказывалъ пр. Василйо полное довЪр!е и благодарность 
за труды, Не таковъ былъ пр. Смарагдъ. Его  увЗренность 
въ исключительной правотВ своего мнВня, гордость не позволяли 
ему стать на точку зрЪя ушатскаго возсоединителя. Въ лучшемъ 
случаВ, такъ сказать, въ принадкЪ благодушйя онъ приходилъ къ 
той мысли, что „больше ушаты хотя-не-хотя думаютъ о православи, 
предоставляя впрочемъ, себЪ оное весьма странно. Именно думаютъ, 
подчинившись Синоду, сохранить свою самостоятельность и отдЪль- 
ность, не смвшиваясь съ средою православныхъ 34). Не взря СЪмаш- 
кв и Лужинскому онъ твердо шелъ избраннымъ путемъ, совершенно 
не думая о томъ опаеномъ и вредномъ диссонанеЪ, какой онъ_ вно- 
силъ въ ДЪФло возсоединеня. Только подъ конецъ своего, управлевя 
Полоцко-Виленскою епаржею онъ созналъ, что и система его была не 
надежна и н$зкоторыя его дЪйств!я были не нужны 35) и началъ ра- 
боту въ примирительномъ духЪ, а до этого времени онъ быль’ толь- 
ко помВхою въ возсоединительной работЪ. 

Мало отраднаго скажеть читатель, твоему сердцу представлен- 
‚ная страничка изъ эпохи „возсоединен1я“ родного края... Конечно, 
намъ вспоминать теперь всЪ промахи и ошибки, какими черезъ-чуръ 
богата была захваченная нами маленькая эпоха, много легче, чфмъ 
было считаться съ ними тЪмъ, которыхь они прямо касались. Тогда 
9тъ несоглас]я нашихъ возсоединителей страдало великое дЪло „воз- 
соединеня“, болЪли душой искренне ревнители этого начинания, 
знавиие дЪйствительную цЪну образа дЪйств!й обоихъ возсоедините- 
тей, страдали отъ ненужныхъ строгостей, притвененй и гоненый и 
многе друме, причастные къ ун1атскому дЪлу, люди. 

Сътьхъ поръ прошло много времени, и время, лучиий врачъ въ че- 
ЧоВЪческой жизни, залЪчило недуги и этой эпохи. Въ 1887 году на смЪну 
Грозному Смарагду явился въ Полоцкъ осторожный и умный Исидоръ. 
Главнымъ пульсомъ жизни БЪлоруеской епархи и посл этого осталось 
'5же ДЪло возсоединевя, но этотъ пульсь началъ биться иначе- 


Ровно, спокойно. Возсоединеше говелось такъ, какъ объ немъ мечта- 
И (:. 


34 а: 
:;) №4 стр. 432. (письмо къ Хованекому отъ 25 ноября 1834 г.). 
ап. 106. Сфм. т. П стр. 8. 
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ли сами уатове возсоединители съ СВмашкою во главЪ. 1839 годъ 
увзнчалъ полнымъ успЪхомъ ихъ стремленя. ПослВдующая работа По- 
лоцкихЪ и другихъ (которымъ были подчинены части обширнйшей 
Бъзлорусской ун. епарх!и), православныхъ архипастырей постепенно 
сгладила слВды римско-езуитской работы въ БЪ%лорусскомъ краз. 
Вся борьба нашихъ возсоединителей къ настоящему времени, поэтому, 
утратила для насъ свой острый характеръь и теперь можеть лишь 
служить поучительнымъ и нагляднымъ примВромъ того, какъ отъ 
нежелан1я дЪятелей объективно отнестись къ дЪлу и со веЪВмъЪ вни- 
машемъ и безпристрастемъ оцфнить чуже взгляды, какъ бы они 
противоположны собственнымъ не были, безъ всякихъ предубЪжде- 
в! проникнуть въ дЪйств1я и намЗрен!я кажущагося противника, — 
какъ отъ всего этого можеть страдать даже самое великое дЪло. 

И всетаки невольно врывается въ голову мыель, что гораздо 
лучше было бы, если бы не было въ истори этой кипучей почти че- 
тырехлВтней Смарагдовской дЪятельности. Тогда, быть можеть, воз- 
соединен!е на три года ранЪе и боле спокойно совершилось бы *5), 
а враги православной русской церкви, несомннно, имЪли бы гораз- 
до менЪе поводовъ и основан! къ тому, чтобы обвинять ее въ допу- 
щени при возсоединен!и насильственныхъ м$ръ. 


Священникъ Георй Шавельскай. 


36) Это еъ большою увЪренност!ю высказывалъ пр. 1осифъ въ своей запискВ н8 
имя Протосова отъ 12 1юня 1837 г. 
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Первое посфщеше Его Преосвященетвомъ города 


Полоцка. 
(20—28 мая 1908 г). 


Въ дополнеше къ краткому сообщено въ предыдущихь №№ 
Цол. Еп. ВЗд. о посЪщеши г. Полоцка Преосвященнфйшимьъ Серз- 
фимомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ, предлагаемъ извлечене 
изъ описан1я, сдЪланнаго въ Витеб. ВЪд. (№ 129) Ив. Ив. Долговымъ. 


„Преосвященный Серафимъ прибылъ въ Полоцкъ 20 мая. На 
вокзалЪ преосвященнаго ждала депутащя оть православныхъь жите- 
лей города. По прибыт!и пофзда она вошла въ вагонъ владыки и, 
привЪтствуя поелВдняго съ прибышемъ, поднесла ему отъ правос- 
лавныхъ полочанъ хлЪбъ-соль. Съ вокзала владыка отправился въ 
городской Николаевекй соборъ. У собора владыка былъ привЪтетвовань 
предсЪдателемъ церковно-приходскато попечительства И. А. Сушкеви- 
чемъ рЪчью, которую онъ закончилъ просьбой принять на память оть по- 
печительства икону св. Николая. Въ собор владыку встрЪтило при 
входЪ въ храмъ духовенство какъ городекихъ, такъ и подгороднихъ 
церквей, во главЪ съ о. протофеемъ собора Д. Гнздовскимъ, который 
прив тствоваль преосвященнаго р$чью. Выслушавъ ее, владыка по- 
благодарилъ за доброе ‘слово и направился къ амвону. КромЪ обыва- 
телей города въ храмЪ присутствовали почти всЪ учашеся Полоц- 
ка. Ученицы женской гимнази, при прохождеши владыки къ алтарю 
забрасывали ему путь живыми цвзтами. ПослЪ обычной встрфчи 
и провозглалешя многолЪт!я преосвященный обратился со  словомъ, 
ВЪ которомъ сказалъ о своемъ давнишнемъ желавши посЪтить древ- 
ый Полоцкъ и, пожелавъ полочанамъ Божей благодати, остановился 
на всестороннемъ выяснеши поняття „благодать“. ПослЪ этого моля- 
пЦеся подходили ко кресту и получали оть владыки крестики. 

Въ 10-мъ часу веч. въ покояхъ настоятеля Богоявленскаго мо- 
настыря владыкЪ предетавлялись духовныя и административныя ли- 
ца г. Полоцка и представители учреждевй. Преосвященный Сеёра- 
фимъ любезно всфхъ привЪтствоваль и сообщилъ присутствовав- 
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шимъ о сильномъ впечатл ни, которое произвелъ на него своимъ 
велич1емъ городской Николаевской соборъ. : 

21 мая, въ 6 ч. 80 м. утра, преосвященный Серафимъ прибыль 
въ Софск соборъ, гдз была ему устроена обычная встрЪча. 0. 
протоерей Д. ГнЪдовеюй произнесъ рЪчь; за о. протереемъ гово. 
рилъ священникъ 0. 1. Емельяновичъ. СофШекй  соборъ быль 
переполненъ молящимися. Начался  акаеисть Божей Матери, 
который читалъ самъ преосвященный Серафимъ. ПослЪ акаеиста онъ 
произнесъ слово о Премудрости Божей. По окончани службы вла- 
дыка осматривалъ соборъ, и обошелъ его снаружи. 

Въ 9-мъ часу утра владыка посзтилъ Николаевек1и соборъ, осмот- 
р»лъ его и затЪмъ вскорз отправился въ единовЪрческую св.-Ду- 
ховскую церковь, гдз ему была устроена обычная встрЪча свя- 
щенникомъ 0. К. Лущинымъ. ПослЪ осмотра церкви онъ посЪтилъ 
находящуюся по близости отъ нея старообрядческую молельню, по- 
сЪщене которой боле подробно описано было въ Пол. Еп. В$д. 

Простившись со старообрядцами, владыка отправился въ Тоанно- 
но-Богословскую церковь, гдЪ его обычно ветрЪтилъ мЪетный священ- 
никъо. Е. Томашевек!й. Въ церкви были собраны ученики двуклассной 
церковно-приходекой школы. Владыка задалъ нфкоторымъ изъ нихъ 
вопросы, а затвмъ смотрзлъ училищное здане снаружи и внутри и 
присутетвовалъ на урокЪ во П класс, гдЪ ученики были спрошены 
по истори. 

Отсюда преосвященный Серафимъ поЗхалъь въ БорисоглЪбеюй 
монастырь, приписной къ Спасо-Евфросиневской обители, и былъ 
встрЗченъ священникомъ о. Домешемъ Игнатовичемъ. ОсмотрЪвЪ 
древнюю БорисоглЪбскую церковь и вновь отремонтированное здан!е 
гдз помфщаются монахини, онъ отправился обратно въ городъ и посз- 
тилъ женскую гимназю и мужское духовное училище. 

Вечеромъ преосвященный Серафимъ слушаль всенощное бдЪн!е 
въ мужскомъ Богоявленскомъ монастырВ, а послЪ службы прини- 
малъ посЪтителей. 

22 мая владыка совершалъ божественную литургю въ Бого- 
явленскомъ монастырЪ, а по окончаи ея присутствоваль вмЪстВ 
съ г. помощникомъ попечителя виленскаго учебнаго округа А. В. 
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Бълецкимъ въ учительской семинар!и на экзаменЪ по Закону Божю 

Въ 3 час. дня у его преосвященетва, въ покояхъ 0. архимандри: 
та Богоявленскаго монастыря, состоялся обЪдъ, къ которому были 
приглашены г. помощникъ попечителя учебнаго округа, полоцкое ду- 
ховенство, начальники учебныхъ заведен и административныя ли- 
ца г. Полоцка. 

Съ самаго утра этого дня въ городЪ было большое оживлене. 
Толпы богомольцевъ направлялись въ Спасо-Евфросищевск мона: 
стырь, шли ко всенощной. 

Нразднество въ обители началось съ утра 22 мая. Въ 6-мъ часу 
вечера по дорогЪ къ монастырю шли и Фхали богомольцы всякаго 
зван1я; преобладалъ, взрочемъ, простой людъ. 

Около половины седьмого заблаговЪстилъ монастырск коло- 
колъ, оповфщая о приближени владыки. ПослЪдн, но выходЪ изъ 
экипажа, былъ прив$тетвованъ игуменей Олимшадой и, въ сопро- 
вождении ея и хора монахинь, иЪзвшихъ тропарь пр. Евфросинии, на- 
правился чрезъ св. ворота и ограду монастыря къ храму Воздвиже- 
вя Креста Господня. Около храма его встрЗтили стоявпия ишалера- 
ми воспитанницы Спасо-Евфросиевскаго женскаго духовнаго учи- 
лища, которыя усыпали ему путь цвЪтами. Въ храмЪ его преосвя- 
щенство быль встрЪченъ многочисленнымъ духовенствомъ и священ- 
никомъ монастыря 0. В. Альбицкимъ, привфтствовавшимъ владыку 
р%Ъчью. Началось всенощное ‘бдЪше. Литя была совершена вн% `хра- 
ма, передъ древней церковью Спаса. Владнка произнесь слово на 
тему о томъ, что путь въ царств!е небесное одинъ для воЪхьъ—и для 
мрянъ, и для монашествующихь, но этотъ путь узокъ. Служба про- 
должалась до 10-го часа вечера. 

Пришедице богомольцы искали себЪ прШюта на ночь въ свобод- 
ныхъ помфщешяхъ монастыря и заполнили ихъ веЪ. Многе распо- 
ложились прямо на землЪ... Въ 10 час. вечера погода измВнилась, и 
пошелъ проливной дождь. Жаль было смотрЪть на тЪхъ, кто не на- 
шелъ себЪ угла... На полЪ горЗли- костры, и мокнуви!е подъ дож- 
демъ богомольцы старались обогрЗться и обеохнуть... Къ утру погода 
разъяенилась. 

23-мая преосвященный Серафимъ пр!Ьхалъ въ женскую обитель 
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ВЪ 9 час. утра, и по облачеви въ храмЪ, и окончаши часовъ, около 
воротъ сталъ ожидать прибыт!я изъ города крестнаго хода. По при- 
ходЪ послЪдняго, онъ вмВет® съ нимъ отправилея въ храмъ, гдЪ 
сейчасъ же началась литургя, за которой была возведена въ санъ 
игумен!и настоятельница Вербиловскаго Покровскаго женскаго мона- 
стыря, монахиня Илар1она. Слово произнесъ законоучитель кадетска- 
го корпуса, священникъ о. Н. Околовичъ. По окончаши литурти былъ 
совершенъ крестный ходъ на р. Полоту для водоосвящешя. 

Во второмъ часу дня въ новой трамезной игумешей Олимшадой 
быль предложенъ гостямъ обфдъ. На  послЪднемъ присутствовали 
преосвященный Серафимъ, г. помощникъ попечителя учебнаго окру- 
га А. В. БЪлецкш, директоръ кадетскаго корпуса генералъ-ма1оръ 
Гуторъ, директоръ учительской семинар1и Е. И, Смирновъ, админи- 
стративныя лица Полоцка, многочисленное духовенство и мное изъ 
обывателей города (всего около 100 человЪкъ). Во время обфда хоръ 
монахинь исполнилъ нЪсколько пфсноп ны. За обЪдомъ были про- 
возглашены тосты: владыкой—за Государя Императора и Царству- 
ющ Домъ, директоромъ корпуса—за преосвященнаго Серафима; г. 
помощникомъ попечителя—за игумен Олимшаду. и обитель, влады- 
кой--за г. помощника попечителя. ВсЪ тосты сопровождались п%- 
немъ многолЪтя. Посл тостовъ И. И. Долговъ произнесъ небольшую 
рЪчь, въ которой, между прочимъ, отмЪтилъ крупные исторические 
факты изъ жизни обители, и теперешейй ея ростъ и процвЪтаве и 
наконецъ, обратилея къ преосвященному владыкЪ съ проеьбою по- 
мочь бЪлоруссамъ осуществить ихъ давнишнее и завЪтное желане 
имЪть въ основанномъ пр. Евфросишей монастыр ея св. мощи... 

По окончаши обфда владыка въ сопровожцени игумеши Олим- 
шады подробно осматривалъ новое здане, гдЪ помЪфщается ' ‘трапез- 
ная. Изъ этого здая преосвященный отправился въ Спасо-Евфро- 
сиШевское женское духовное училище; гдЪ былъ встрЪченъ всЪмЪ 
учебно-воспитательнымъ персоналомъ и ученицами. Прослушавъ пЪ- 
не послЪднихъ и преподавъ имъ архипастырское благословеше, онЪ 
осмотрЪлъ помфщене училища и отсюда отправился въ покои на- 
стоятельницы монастыря, гдЪ пилъ чай. 

ПослЪ этого владыка подробно осматриваль древнюю церковь 
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Спаса ХП в. и теплый храмъ во имя преп. Евфросиви, сооруженный 
ВЪ 1847 г. 

Въ 4-мъ часу дня преосвященный Серафимъ пофхалъ для ос- 
мотра ‘въ ‘принадлежащее Богоявленскому монастырю и отстоящее въ 
6 верстахъ отъ г. Полоцка имъёе Ропно. 

Съ вечернимъ 10-часовымъ пофздомъ владыка отбыль въ Ви- 
тебекъ“. 
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Уоррена иль | 


А 
Е Е ноет 


6 добрыхь и худыль бтелахь. 


„Не судите да не судими будете. Имь 
экже бо судомь судите, судять вамь и 
в5 нюже мтру этрите, возмпрится 
вамъ. Чтоже видиши сучець, иже во 
оць брата твоею, бревнаже, еже есть 
во оць твоемь не чуеши“. (Мат. 
7, 1—3, зач. 90). 

Блалодалию есте спасени чрезь 
впру: и се не оть вас5: Божй дарь: 
Не отз дъль, да никтоже похвалит- 
ся. (Ефес. 2, 9, зач. 220), 

Когда бы и гдЪ бы я ни бесЪдовалъ съ глаголемыми старообрядцами 
всегда слышу возраженя касательно добрыхъ и худыхъ дЪлъ. Возраже- 
н|я эти неосновательны, маловажны и даже противор%чивы... Нечего бы- 
ваетъ говорить на бесЪдЪ старообрядцамъ,—ну, и давай бросать грязь 
въ православный народъ: вы, молъ, плохо живете, ваши, де, и свя- 
щенники нехороши! Не нужны намъ церковь, жертва, священство и 
таинства: они насъ не спасутъ, мы своими добрыми дфлами спасем- 
ся! Воть и выходитъ, по мнЪню старообрядцевъ, что Богъ, хотя и 
всемогущь, да не можеть спасти старообрядцевъ, & они хотя и люди 
да скорЪе Бога себя спасутъ; хуже православныхь нфть людей на 
Божьемъ свЪтЪ, а старообрядцевъ, хотя всЪхь до единаго причисли 
къ лику святыхъ... Разъяснишь несостоятельность такихъ разсужде- 
НШ и старообрядцы говорятъ уже противное: Церковь, жертва, свя- 
щенство нужны, да вотъ мы люди грЪфшные, недостойные, не см$емъ 
приступить къ святынЪ. Опровергнешь и это возражене, и ОПЯТЬ 
слышишь, что нибудь о дЪлахъ, какое нибудь новое хитросплетене. 

Говорить о дЪлахъ любятъ всЪ старообрядцы: старь и младъ, 
мужчина и женщина, грамотный и не грамотный—каждому это подЪ 
силу, и каждому это доставляетъ удовольстве, 
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Конечно, дЪла имФють важное значенше въ ДЪлВ спа- 
семя  человЪка. Но такъ какъ съ этимъ согласны и пра- 
вославные, и старообрядцы, то вопросъ о дЪлахъ, какъ спор- 
ный, не долженъ бы, кажется, и возбуждаться на бесЪдахъ, гдЪ 
разсматриваются таке вопросы, которые мы понимаемъ не одинаково. 
ТЪмъ не менЪе, зная, что защищая свою вЪру вы, старообрядцы, лю- 
бите опираться на дФла какъ на высокую каменную гору, я нахожу 
нужнымъ вопросъ о дЪлахъ подробно разобрать, дабы вы видЪли бы и 
уразумЪли, что здан!е вашей защиты создается не на камнЪ, а на 
пескЪ, т. е. не вытекаетъ изъ непреложнаго Слова Бож!я, & основы- 
вается на суемудр!и вашего не совершеннаго человЪ ческаго разума. 

И такъ поговоримъ о дЪлахъ: о порокахъь православныхь хри- 
станъ—мтянъ и священнослужителей, о добродфтеляхъ и недосто- 
инствЪ старообрядцевъ; о томъ: могутъ ли добрыя дЪла безъ благо- 
дати Божей спасти человЪка и долженъ ли человЪкъ въ своей по- 
рочной жизни доходить до отчаявя. 

Прошу васъ, почтенные старообрядцы, удлите мнЪ н%Ъеколько 
времени и вниман1я, выслушайте бесЪду о дЪлахъ, которая будетъ 
вестись на основани Слова Божя, въ духв мира и любви! 

По братской любви къ вамъ мы православные нерЪдко ведемъ 
‘ъвами, старообрядцами, бесЪды о вЪрЪ, чтобы выяснить: чья имен- 
но вЪра права, призвать васъ въ одно съ нами стадо и возобновить 
между нами и вами прежнюю братскую любовь и единомысле. „Се 
что добро или что красно, но еже жити брати вкупЪ,“ говорить 
‘вятый псалмопВвецъ (псал. 132 ст. 1). Вы же вмЪсто того, чтобы 
внимательно выслушать самыя важныя, самыя существенныя исти- 
пы вЪры или возразить что либо дЪльное, спвшите порицать насъ, 
исчисляя наши грЪхи, что мы куримъ табакъ, пъемъ чай, наруша- 
°Мъ посты, не правильно постилаемъ скатерть на столЪ, употребля- 
емъ одежду съ пуговицами, Здимъ изъ одной чашки со своими 
АЪтьми, родными и знакомыми и т. п. Но устыдись, старообрядецъ, 
Господа, Который сказалъ, нЪкогда людямъ, приведшимъ къ нему 
блудницу: „кто изъ васъ безъ грЪха, первый-—брось въ нее камень“ 
(оан. 8,7, зач. 28). ЗачВмъ ты старообрядецъ, считаешь чужие грЪхи, 
ИМЪя свои собственные, зачмъ бросаешь камень осужденшя въ ближ- 
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няго. когда самъ не святъ? Кто тебя поставилъ судьей надъ нами? 
„Ядый не ядущаго да не укоряетъ, говорить Св. апостоль Павель: 
и не ядый ядущаго да не’ осуждаетъ: Богъ ‘60 его прятъ. Ты кто 
еси судяй чуждему рабу, своему Гоесподеви стоить ил иподаетъ. Ста- 
нетъ же: силенъ бо есть Богъ поставити его (Рим, 14. 8—4, зач. 112). 
ЦЪль бесЪдъ состоитъ’ въ томъ, чтобы на основаи священнаго и 
святоотческаго писан выяснить: Православ1е или старообрядчество 
составляеть собою правую вЪру, правый законъ. Худыя же дЪла не- 
только не составляютъ собою вфры. или закона, но даже не вытекаютъ 
изъ него, а сугь напротивъ отетуплене оть закона, Если старообря- 
децъ воруетъ или сквернословитъ, то вЪдь не законъ же его на то 
учить. Такъ точно, если православный не соблюдаетъ ’ постовъ или 
праздниковъ, то вЪдь не законъ его тому учитъ. Порицать другихъ, 
хвалить себя или указать свое доброе дЪло не значитъ доказать. свое 
совершенстно и правоту своей вры. Если воръ скажеть на судЪ, 
что и друге воруютъ то не оправдается чрезъ это и не станетъ’ че- 
стнымъ человзкомъ, и если татаринъ ‘или язычникъ назоветь о себя 
святымЪъ или сдЪлаетъ доброе дЪло, напримЪръ, дасть милостыню не- 
имущимъ, то не докажетъ симъ, что. магометанская или языческая 
вфра права; „Языцы не имуще закона, говорить св. апостолъ: ‹ есте- 
ствомъ законная творятъ“. (Рим, 2. 14; зач. 82). 

Для спасеня ‘человЪка „необходимы и правая вЪзраи доб- 
рыя дла, ибо „безъ вФры невозможно. угодити Богу“, 10 
словамъ св. апостола (Евр. 11, 6; зач. 828), но. вфра. 0езъ 
дЪлъ мертва есть (ак. (2—20; зач. 53). Однако, вЪра о или с0- 
держимый мною законъ, не одно и тоже, что мои дЪла или моя 
жизнь, Если я дзлаю гр№хъ, то значить я ‘нехорошъ, жизнь моя 
порочна, а не вЪра не права. Отсюда, понятно, что про жизнь, Или 
дла людей, на бесЪдахъ излишне и говорить. Главнымъ источни- 
комъ познаня правой взры и истинной, Церкви Христовой мы дол” 
жны считать Писане, хотя и дла человЪка должны служить отра- 
женемъ его взры. Разематривая жизнь человЪка мы должны обере” 
гаться, чтобы. кажущяся добродЪтели- не принять за дЪйетвитель“ 
ныя и не преувеличивать. въ своемъ воображении: пороковъ ближнихт. 
Въ БлаговЪетномъ Евангели говорится: „Мнози убо  мн\Ъша вЪрова” 
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ти, но не якоже рече писаше, а якоже ти своимъ изволешемъ по- 
сл доваша, ти всй еретицы (Тоанн. гл. 7, зач. 27, л. 125). Въ книгЪ 
о в%р№ читаемъ: „Т\мъ аще хощеши и правую вЪру познати, сов%- 
тую ти божественному писано внимати. Въ томъ бо положи Богъ 
сокровища благая, открываеть же ищущимъ стези своя правая“ (л. 7) 
Ниже: „НынЪ никаковымъ инымъ образомъ познати можемъ, кая бя- 
ша истинная церковь, развЪ точю отъ писавя... зане у нихъ (нече- 
стивыхъ и еретиковъ) большее обрЗтается воздержаше, аще и вразор- 
ваши, нежели у христанъ (л.л. 215 00. и 216). 

Итакъ, у нечестивыхъ’и еретиковъ иногда, повидимому, и боль- 
ше воздержан!я бываетъ, чВмъ у правовЪрныхъ; но только повиди- 
мому, а не на самомъ дЪлЪ. Старообрядцы, сравнивая жизнь право- 
славныхь со своею собственною, неправильно оцзниваютъ ту и дру- 
гую потому, что не въ томъ, въ чемъ слдуетъ, видять высоту нрав- 
ственнаго совершенства. У нихъ все внимане обращается на вн ш- 
нее, видимое, чисто показанное благочест!е, а нена сущность и внут- 
реннее значене хрисманской добродЪтели. Можетъ ли достигнуть 
нравственнаго совершенства тотъ, кто полагаетъ, что отнять голову 
своего собрата менЪе грЪшно, чЪмъ у себя на бородЪ отрЪзать одинъ 
волосъ? что пролить кровь своего ближняго есть меньш!й грЪхъ, 
чЪмъ проглотить хотя одну каплю молока въ постный день? имЪть 
незаконную связь со многими женщинами лучше, чЪмъ честно жить 
съ законной женой? или лучше видЪть человЪка голодающимъ, чёмъ 
осквернить свою рабскую чашку? и т. п. Не такъ смотрятъ на нрав- 
ственность православные. Они и внЪъшнее благочесте цЪнятъ и со- 
блюдають воздержавще, напримЪръ, въ пищЪ, даеще и выше сего ста- 
вять любовь къ ближнему, опасене не обидЪть человЪка и т. п. Но 
таковыя то именно добродЪтели православныхъь для многихъ, въ 
томъ чиелЪ и для старообрядцевъ не замЪтны. Такимъ образомъ, по- 
няте о добродЪтели у православныхъ чище, чЪмъ у. старообрядцевъ 
и цфль добродВтели, къ которой стремятся православные выше той 
ЦЪли, какую поставляютъ себЪ старообрядцы. Доказывать же совер- 
шенство православныхъ и порочность жизни старообрядцевь я не 
считаю своей задачей. Прошу васъ обратить только серьезное вни- 
мае на то, что въ Церкви Православной непрестанно совершаются 
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чудеса, а по временамъ открываются и нетлЁнвыя мощи Святыхъ 
Угодниковъ Божихъ. Такимъ дивнымъ образомъ Самъ Господь ука- 
зуетъ, гдЪ истинный свЪтъ, истинная вЪра. Значене же мощей, какъ 
доказательство истинности вЪры вы, старообрядцы, видно и сами по- 
нимаете, если рфшились даже на обманъ и кощунство, выдавъ кости 
татаръ за мощи святыхъ (См. Церковный ВЪетникЪъ 1895 года № 25). 
Въ своемъ осуждеши старообрядцы заходять слишкомъ далеко: не 
только осуждаютъ они отдЪльныя личности, но даже и весь право- 
славный народъ и даже всю вселенную. Говоря о временахъ до пат- 
р1арха Никона, они обыкновенно употребляютъ выражеше при бла- 
гочести“, какъ будто до патрларха Никона не было нечестйя, и послЪ 
Никона въ цзломъ мфЪ н$ть благочестя. Велик грЪхъ осудить и 
одного человЪка, какова дерзость осудить всю Церковь Христову, ко- 
торая есть „столбъ и утверждеше истины“ (1 Тим. 8, 15; зач. 284) ка- 
кова дерзость осудить весь Божйй мфъ, который есть создаше и 
предметъ постояннаго промышлен!я Господа Бога, заботящагося о 
каждомъ волосЪ головы человЪ ческой, о каждой птичкЪ ничтожной, 
и былинкЪ полевой (Ме. 6, 26—80; зач. 18. Ме. 10, 29—30; зам. 87). 
Думаю, что ни одинъ здравомыслящий человзкъ ни на одну секунду 
не можеть сомнФваться въ той простой, нетребующей доказательства, 
истинЪ, что добрыя и худыя дЪла всегда были, есть и будуть отЪ 
создаШя мфа и до скончашя его. Это мы видимъ своими собствен- 
ными глазами, о семъ свицвтельствуеть исторя и въ подтвёрждене 
сего мы можемъ привести множество текстовъ изъ священныхь книгъ. 
Въ Великомъ КатихизисЪ говорится: „нЪеть такова человЪка, иже 
не имать грЪха, аще и день единъ поживеть на земли“ (302 об.). Въ 
АпостолЪ Толковомъ читаемъ: ни едина та жертва (челов ческая) 
несть чиста предъ лицемъ Бояйимъ, якоже писане глаголеть. Кто 
ся похвалить чисто имфти сердце, или кто дерзнеть чисть быти 
отъ грЪхь, и паки инде: небо же нЪеть чисто и зв$ды не чисты суть 
предъ Нимъ“ (л. 545 сн. Кн. Кир. л. 78 06. 79). Премудрый говоритЪ: 
„нЪсть человзкъ праведенъ на земли, иже сотворитъ благое и не 60° 
гр№шитъ“ (Еклес. 7, 21). Св. Царь и пророкъь Давидъ говорить, ч410 
можеть, и долженъ и каждый изъ насъ сказать; „въ беззаковяхЪ 
зачатъ есмь и во грЪсЪхъ роди мя мати моя“ (пе. 50 ст. 7). Св. 
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апостолъ Тоаннъ Богословъ свидзтельствуетъ, что въ его время было 
много нечестйя, говоря: „мфъ весь во злЪ лежитъ“ (оан. 5, 19; 
зач. 74). Святый Тоапнъ Златоустъ о своемъ времени говоритъ слзду- 
ющее: „Днесь же ни въ единомъ умЪ и сердцы ни единаго соглайя 
пе обрящеши. Но браньми, лестьми, и неправдами вси отъ всюду ки- 
пять, миръ нынЪ епискоцъ въ церкви, аки во отеческомъ дому воз- 
въщаетъ, но миръ мЪета не обрЪфтаетъ, тогда убо домы церквами 
быша, нынв же церковь домъ и хуждши нежели и домъ, ибо въ 
дому чинъ сохранястся въ церкви’ же нынЪ веле волнене и нестро- 
еше и малымъ что различно отъ корчемницы; молю же васъ возвра- 
титися въ прежняя нравы и оставивши лесть и неправду богатитися 
дЪлы добрыми и благоугодными, да благь оныхъ сподобимся благо- 
дат и человЪколюбемъ Господа Нашего Тисуса Христа“ (Ап. Толк. 
л. 573 и 06). Подобнымъ же образомъ и о дониконовскомъ времени го- 
ворится и въ „СтоглавЪ“ (стр. 25—26-—33). 

Изъ за чедостатковъ ближнихъ нельзя отдЪляться отъ Святой 
Церкви Христовой. Блаженный Теронимъ говорить: „Ковчегь Ноевъ 
былъ образомъ Церкви: какъ въ ковчег находились животныя вся- 
каго рода; такъ и въ Церкви находятся люди веЪхъ племенъ и вся- 
кой нравственности; какъ тамъ были барсъ и козлища, волкъ и 
агицы: такъ и здЪсь есть праведные и грЪшные, т. е. употребляются 
сосуды златые и серебряные вмЪетЪ съ деревянными и глиняны- 
ми (Озерск. 7, 2, стр. 514). Подобное сравнеше дЪлаеть Блаженный 
Августинъ: „Если ковчегъ преобразовалъ собою церковь, говорить онъ, 
то сами видите отсюда: какъ необходимо, чтобы она содержала въ 
себЪ' посреди этого потопа вфка сего обоего пола животныхъ, и вра- 
на и голубя. Кто же враны? ть которые ищуть своихъ си. А голуби? 
ТЪ, которые ищутъь, яже о ХристЪ ТисуеЪ. И злые и добрые находят- 
ся въ Церкви Каеолической“ (Тамъ же). И въ АпостолЪ Толковомъ, 
между прочимъ, говорится, что въ сердце наше никакъ не должно 
Входить „нечестивое и враждающее дерзновене“ изъ за пороковъ 
ближних отлучаться оть церкви... яко злымъ въ церкви смьшеше 
СЪ добрыми до кончины и до дня суднаго будеть“. (л. 686 06). 

Итакъ, указане старообрядцевъ на пороки православныхъ хри- 


— 527 — 


станъ нисколько ни залцищаетъ старообрядческой взры и не оправ- 
дываетъ старообрядцевъ во грЪхахъ церковнаго раздрашя. Въ КнигЪ 
же о взрЪ о раздирающихъ церковное единен!е говорится, что. „ни- 
же кровь мученическая сего грЗха загладити можеть“ (л. 257 06.). 
Полоц. Епар. Миссюнеръ, свящ. Игнатий Счененовичь. 


(Продолжене слздуетъ) 


Что есть Церковь Христова)? 


Ты еси Петръ, и на Роя камень созижду 
‘церковь Мою, и врада адова не одольють ей. И 
дамь ти ключи царства небесноло: и еже. аще свя- 
жеши на земли, будеть связано на небесььть: и еже 
оице разрюшииии на земли, будеть разрюшено на 
небесьть (Мате. 16, 18. 19). 

Такое далъ обфтован!е о создаи и неодолВнчости церкви Своей 
Христосъ Спаситель. И въ первобыти ма Господь еказалъ: со- 
творимь человека ‘по образу Нашему и то подобю Нашему... И 60- 
твориль Богь человека по образу Своему, по образу Божио сотвориль 
его (Быт. 1, 26. 27). И какъ по сотворени сталь человекь душею живою 
(Быт. 2, 7) и съ различными физическими членами, такъ и церковь 
по создаши, утверждаясь на ХристЪ православною вЪрою и проявляя 
божественную жизнь Въ святыхъ таинствахъ (юан. 6, 40. 54), стала 
полнотою благодати и истины (ан. 1, 16; Ефес: 1, 28; Колос. 2, 
9-10), -твломъ Христовымъ (Ефес. 1, 28), отъ плоти Его и отъ костей 
Ело (--5, 80), состоящимъ изъ различныхъ духовныхъ членовъ— 
1ерарх1и и паствы (1 Кор. 12, 12. 28—29). Это видно уже изъ самаго 
о ней обЪтовая, что она будетъ создана на „камнЪ“ исповдавя, и 
что на землЪ будетъ имфть власть надъ небесами—въ лиц 1ерархш 
и чрезъ таинства. Итакъ, вЪра православная, 1ерарх1я и таинства— 
существенные признаки изначальнаго устройства церкви Христовой, ко- 
торую неодолЪютъ вс силы ада (Мате. 16, 18) и мёроправителей тьмы 
въка сего (Ефес. 6, 12). Посмотримъ это изначальное устройство церкви 
Христовой изъ евангельскаго и апостольскаго о ней учевя. 


*) Рьчь передъ бесеЪдой со старообрядцами въ г. ДвинекЪ. 
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1) Вьра православная. Пришелъ Тиеусъ въ Галилею, проповедуя 
Евангелае царствая Божзя, и говоря, что исполнилось время, и приблизи- 
лось царстве Боже; повайитесь и въруйте въ Евангеме (Мар. 1, 14. 15). 
Въ другомъ м$стЪ Онъ говорить: ввруйте въ Бога и въ Меня въруйте 
(оан. 14, 1), и что вврующей въ Него имЪетъ жизнь вечную (—6, 40), 
а кто не будеть веровать, осужденъ будеть (Мар. 16, 16). 

2) Терархёя. Взошель Онъ на гору помолиться, и пробыль всю ночь 
в молитвь къ Богу (Отцу). Вогда же насталь день, призваль учениковъ 
Своижь, и избраль изъ ниж (Лук. 6, 12. 13), кого Самъ хотель... И по- 
ставиль изъ нить деънадцать, чтобы съ Нимъ были, и чтобы посылать 
ихъ на проповедь (Мар. 8, 13. 14), которыхь и наименоваль апостолами 
(Лук. 6, 13). Предъ этими двфнадцатью апостолами Онъ изрекъ выше- 
упомянутое обЪтоваше о создани и неодолВнности церкви Своей и 
въ лицф Петра обфщалъ ихь на землЪ облечь небесною властью— 
дать имъ ключи царства небеснаго. На тайной вечери, „предпожре“ 
Себя (кан. въ Вел. четв. п. 8 ирмосъ) и пр1общивъ ихъ (Мате. 26, 
26—28), Онъ далъ имъ власть совершать таинство евхарист!и (Лук. 22, 
19). Искупивъ церковь кров1ю Своею (ДФян. 20, 28; Ефес. 5, 25—27), 
Онъ вмЪсто Себя послалъ ихъ на служеше и во исполнене обЪтова- 
шя Своего далъ имъ ключи царства небеснаго—даръ Святаго Духа 
прощать грЪхи людямъ (оан. 20, 21—23). Облекъ ихъ властью все- 
ленскихъ учителей и иовелЪлъ имъ совершать таинство крещен!я во 
имя Св. Троицы, и учить веЪ народы соблюдать вее, что заповЪдалъ 
имъ, неложно обЪщавшись пребывать съ нимъ, а чрезь нихъ и со 
всЪми вВрующими до скончаная въка (Мате. 28, 19—20). 

8) Таинства. ВмЪетЪ съ уполномочешемъ апостоловъ властью 
на совершен!е таинствъ Онъ установилъ и самыя таинства. Такъ что 
по принятм силы, когда сошелъ на нихъ Духъ Святый (ДЗян. 1, 8), 
апостолы употребляли семь таинствЪъ: крещене (ДЗян. 2, 41), миропома- 
заме (ДЪян. 8, 17; 19, 6; 1 Тоан. 2, 20. 27; 2 Кор. 1, 21—22), причаще- 
че (ДЪян. 2, 42; 1 Кор. 10, 16), покаяме (ДЗян. 8, 22—25; 2 Кор. 2, 
10), священство (ДЪян. 6, 6; 14, 28; 1 Тим, 4, 14; 5, 22), бракъ (Ефес. 
5, 81—82) и елеосвященае (ак. 5, 14—15). Ибо отъ Божественной силы 
Его даровано намъ все потребное для жизни ш благочестия, говорить св. 
апостолъ Петръ (2 Петр. 1, 3). 
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Но такъ какъ сынъ ЧеловЪ чески — Богочелов къ пришелъ взы- 
скать и спасти все погибшее человЪчество (Мате. 18, 11; 1 Гоан. 2, 2), 
то, бывъ умерщвленъ по плоти, Онъ духомъ сошедши во адъ и пахо- 
дящимся въ немъ духамъ, нЪкогда непокорнымъ, проповЪдалъ, чтобы 
И ИХЪ привести къ Богу (1 Петр. 3, 18- 20; Апост. Толк. зач. 60, л. 172). 
Ибо Христоеь для того и Умерз, м воскресь, _ и ожиль, чтобы владыче- 
ствовать и надъ мертвыми, 4 надъ живыми (Римл. 14, 9). 

Тахимъ образомъ церковь Христова, какъ тВло Христово— создан- 
ный въ самомъ '`Хриет изъ всего искупленнаго человЪ чества одинъ 
новый человЪкъ (Ефес. 2, 15), состоить изъ отшедшихъ къ Богу пра- 
ведниковъ и изъ насъ, живущихь на землЪ (Ефес. 2, 20). Но какъ 
въ Одномъ тъль у насъ много членовь, но не у веъхь Членовъ одно и 
то жё дъьло (Римл. 12, 4), такъ и во Хриспиь--Его ТЪЛЪ цеэкви 
(1 Кор. 12, 12). Члены единаго тЪла Христова, отшедиие къ Бегу и 
живуще на землЪ, различно участвуютъ какъ въ искуплен!и Христо- 
вомъ, такъ и въ жизнедъятельности тВла— церкви. Для духовъ, на- 
ходившихся во адВ, довольно было одной проповЪди пострадавшаго 
за нихъ Искупителя, а съ ихь стороны —одной вВры; для насъ же 
людей, живущихъ на землф во плоти, установлены нашимъ Искупи- 
телемъ не только вЪФра православная, но к 1ерармя и таинства. 
Святые, отшедиие къ Богу, участвують въ жизнедЪятельности цер- 
ковной. (1 Кор. 12, 36) только единствомъ вЪры съ нами, любовью 
и молитвеннымъ ходатайствомъ за насъ предъ Богомъ (2 Петр. 
1, 13—15; Апок. 5, 8; .6, 10; 8, 8—4); но совершаютъ насъ святыми 
посредетвомъ живаго учешя, таинетвъ и управлен!я здЪсь на земд» 
поставленные Христомъ пастыри и учители церкви, доколть веть зийдемь 
в% единство въры и познанля Сына Божая, въ мужа совершеннаго, в5 
мъру полнаго возраста Христова (Ефес. 4, 11. 12. 13). А Сей (Христосъ), 
какъ пребывающих въчно, иметь и священетво непреходящее (Евр. 7, 24). 
„Иже, изъ мертвыхъ воставъ, апостоловъ Своихъ на се освяти“ (Кирил. 
Кн. л. 77). Ясно, что церковь Христова не можеть быть какъ безъ 
святыхъ Божихъ, оть вЪка усопшихъ, такъ и безъ 1ерархи. Она 
въ земной ея части не можеть состоять’ изъ однихъ мрянъ, ЛИ“ 
шившихся апостольскаго преемства —ерархи Тьло эже не изъ одного 
(члена состоитъ, учить св. апостолъ), но изъ ноги К Кор. 
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12, 14). А если бы веё были одинъ членъ, то 20% было бы тьло? Но те- 
перь членов» много, @ тиьло одно (—19- -20). И вы тиьло Христово, а 
7п0рознь-— члены, И иных Бог поставиль в5 церкви в0 первыхь апоето- 
лами, во вторыхъ пророками, въ третьих учителями... Веъ ли, апоето- 
лы? Веъ ли пророки? Веъ ли учители (—21, 98, 29)? НЪть не веф. 
Никто сам собою не премлеть этой чести, но призываемый Богомъ 
(Евр. 5, 4). И каж проповъдывать, если не будуть посланы (Римл. 10, 15) 
отъ Христа (Мате. 28, 19; Марк. 16, 15; Лук. 24, 49; Тоан. 20, 21; 
Дъян. 1, 8)? Общество, не имфющее всЪъхъ членовъ церковныхъ, не- 
обходимыхъ для совершеня различныхт, дЪйств!и благодати, не имз- 
етъ права даже называть Христа своимъ главою. Ибо Богъ отецъ по- 
ставилъ Христа главою такого тЪла—церкви, которое иметь веЪ 
члены, необходимые для жизни церковной, и-иолнота Наполняющало 
все во всемь (Ефес. 1, 21. 22). По поводу этого св. 1оаннъ Златоусетъ 
говоритъ: „Исполнеше Христово церковь, ибо исполнене главЪ тЪло 
есть, и исполненше т$лу глава:;... аще бо не будёмъ мнози, и инъ убо 
рука, инъ же нога, инъ же иная нЪкая часть, не исполнится все т$- 
ло. Вефми убо исполняется тЪло Его. Тогда исполняется глава, тогда 
совершенное тЪло бываетъ, егда веси будемъ соединени и слЪилени“ 
(на Ефес. бес. 3. Юевъ, 1623 г.). Поэтому гдз нёть вехъ членовъ 
церковныхъ, тамъ нЪть и самаго твла—церкви, и признавать Христа 
главою тЪла, не имфющаго полноты всЪхъ членовъ,—значитъ оскорблять 
Христа. При чемъ св. Тоаннъ Златоусть, объясняя полноту членовъ 
церковныхъ, разумЪетъ прежде всего трехчинную 1ерарх!ю: „епископовъ, 
пресвитеровь и даконовъ“ (на 1 Кор. бес. 80). „И ни больше лЪпо 
быти, ни мнЪе“ трехъ чиновъ священства, говорится въ БлаговЪстникЪ 
(Лук. зач. 95, п. 205). „Божественный Дюнисй, во время святыхъ 
апостолъ бывый и апостола Павла ученикъ сый, все священноначал!е 
церковное на д1аконы, священники и епископы раздЪлялъ“, сказано въ 
Книг о в%р% (л. 64). Самъ св. апостолъь Павель въ своихъ Посла- 
Шяхъ, а также св. апостолъь Лука въ ДЪяшяхъ называють три сте- 
пени священства: емископовъ (ДЗян. 20, 28; Филип, 1, 1; 1 Тим. 3, 
1. 2), пресвитеровь (ДФян. 14,23; 1 Тим. 5, 17. 19; Тит, 1, 5) и дфаконовь 
(Филип. 1, 1; 1 Тим. 8, 8. 12). 
Итакъ, что же есть церковь Христова? 
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„Церковь Божя, отвЪчаетъ Большой Катихизисъ, есть собране 
всъа%ж ВвЪрныхъ Божихъ, иже непоколебимую держатъ едину право- 
славную вЪру и въ любви пребываютъ, облобызаютъ же учепе еван- 
гельское непоколеблемое, и иже суть достойни пр!имати святыя и 00- 
жественныя совершенныя тайны, и иже суть подъ единою главою 
Господемъ нашимъ 1-еъ Христомъ, а подъ правлешемъ совершен- 
ныхъЪ святыхъ, отъ Него поставленныхъ“ (л. 120 на 06. и 121). „ВЪждь 
убо безъ всякаго сумнЪ я, яко въ церкви Божией не двЪ точ1ю суть 
тайны, но всесовершенно седмь“ (л. 360 на 06.), „ихже святая собор- 
ная и аностольская восточная церковь всегда употребляетъ“ (л. 356). 

А старообрядцы суть ли церковь Христова, которая имЪеть взру 
православную, непрерывную трехчинную 1ерарх1ю и всегда употребля- 
еть не два, а семь таинствъ? 


Священникъ Е. Зубарев. 
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Яо `Тбтопись ВЪдожостви. р 


пассажирскимъ ночнымъ ‘ноЪздомъ, изъ архипастырской поЪ№здки по 
епарх1и; начатой 26 1юня, и отбылъ на архерейскую дачу въ Залучосье. 


_Хозяйственнымь Управленемъ при СвятЪйшемъ Синод ВЪ Юн 
мфсяцЪ сего года открытъ кредитъ на постройку ‘церквей ВЪ с. Коро- 
таЪ, Нев. у.--7500 руб., въ с. Глазомичахъ, Велиж. 'у-—-7850 руб. ИВЪ 
с. Синозерьв—8500 руб. Кредитъ этотъ является дополнешемъ (второй 


половиной) ‘къ кредиту окрытому въ прошломъ 1902 гедуна ты 
тъхъ же цекрвей. 


Въ Витебской Рынково-Воскресенской_ ‚церкви, съ разрьшеня 
Епархальнаго Начальства, приступлено къ внутреннему ремонту цер- 
кви, заключающемуся въ возобновлеи живописи на нЪкоторыхъ 
иконахъ, въ позолотЪ и покраскз к1отовъ, въ покраскЪ потолка, стВнъ, 
колоннъ, половъ; дверей и.оконъ и изкоторыхъ другихъ.мелкихъ ра- 
ботахъ. ВеВ работы сданы съ подряда мЪщанину г. Козельска, М. `В. 
Райцеву за общую. сумму 1200 руб., изъ коихъ 1000 руб... взята: изъ 


церковныхь , суммъ, а 200 руб. изъ суммъ мЪстнаго ` цер.-приход.. по- 
печительства. 


Въ пон мЪсяцЪ посл довало Синодальное опредЪлеше по во- 
просу о `соборЪ въ г. Двинск®. съ сущнобтью этого вопроса мы уже 
знакомили нашихъ читателей (1. Е, В. № 9 с. г.). бв. Синодъ опре- 
дЪлилъ, чтобы м%сто, предположенное подъ постройку городского со- 
бора и занимаемое нынз желЪзною церковью, было передано для по- 
строешя вбеннаго собора ‘военному вздометву, но ‘съ тЁмъ, ебли и по 
осуществлении предположеня о постройкЪ военнаго собора въ Двин- 
скз, потребность православнаго населеня города въ храмахъ’ не бу- 


, 
— 533 — 


детъ удовлетворена въ должной мЪрЪ, чтобы на построеше въ г; Двин- 
скф новаго приходскаго храма отпустить не свыше 30-35 тыс. рублей. 
Т. о. Двинекъ вскорЪ несомнЪзнно украсится великолВпнымъ воен- 
нымъ соборомъ; мЪстному же духовенству епармальнаго вздомства и 
церковно-приходскому попечительству предстоять не малыя заботы 
по ремонту городекого собора и по построеню въ городЪ ДвинскЪ 
новой приходской церкви. Новый воемный соборъ предположено по- 
святить памяти первомученниковъ изъ русскихъ, свв. кн. Бориса и 
ГлЪба, и сдБлать памятником —церковью. Нельзя отъ души не пора- 
доваться этому. ИзвЪетно, что г. Двинскъ въ древности назывался 
- Борисоглбовъ. 


По вопросу о построеши въ г. ПолоцкЪ новаго ‘храма на мото 
сгорзвшаго Покровскаго, Епарх. Начальствомъ недавно предпринято 
сношене съ желЪзно-дорожнымъ вЪздомствомъ объ отпуск средствъ 
на постройку съ тЪмъ, чтобы священникъ этой новой церкви удовле- 
творялъ вс религ1юзно-церковныя требы и для желЪзно-дорожныхъ 
служащихъ. : | 


Въ истекшемъь юн% месяц скончались два священника изЪ 

` Лепельскаго узда нашей епарх!и. 10-го поня умеръ священникъ 

Бочейковской церкви 0. Шумянко и 26-го—священникъ Дзвоньской 

церкви о. Николай Гн®довсюй. Оба они умерли посл тяжкой и 

продолжительной болЪзни, ‚въ г. Витебскв и погребены на Семенов- 
скомъ кладбиш. 

Имя Семеновичь Шумянко имЪль 62 года, уроженець 
нашей епархш, сынъ священника, окончилъ курсъ Витебской 
Духовной Семинар въ 1869 году. Преосвященнымъ Саввою, быв. 
Епископомъ Полоцкимъ, рукоположенъ во священника къ Горалев- 
ской Витебскаго уззда церкви, а въ 1874 голу перемЪстилея КЪ 
Воронечекой церкви Лепельскаго уззда, и, наконецъ, въ 1883 Г оду 
по прошению перемфщень къ Бочейковской церкви, при которой 60° 
стоялъ до самой смерти. Въ течеше всей своей довольно продолжи- 
тельной службы покойный безпрерывно состоялъ законоучителемъ 
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м$зетныхъ начальныхъ народныхъ училищъ, а его ревностное отно- 
шен!е къ своимь обяганностямъ давало поводъь окружному духовен- 
ству возлагать на него нЪкоторыя обязанности, свидзтельствуюния о 
томъ довЪр!и, которымъ пользовалея о. Иля среди своихъ сослужив- 
цевъ, а именно: онъ состоялъ сотрудникомъ Епарх!альнаго попечи- 
тельства, членомъ Благочинничеекаго СовЪта, помощникомъ благо- 
чиннаго и духовникомъ Благочин!1я. За свою усердную многолЪтнюю 
службу о. Имя былъ награжденъ набедренникомь и скуфьею и орде- 
номъ Анны 3 степени. Почивший о. Имя Семеновичъ принадлежить 
къ числу тъхь почтенныхъ дЗятелей, которые могутъ ‘считать себя 
Муравьевскими сподвижниками. Будучи воспитанникомъ философекаго 
класса Семинар!и 0. Имя Семеновичъ изъявилъ свое согласе на 
приглашене приснопамятнаго М. Н. Муравьева ‘поступить въ народ- 
ные учителя и вышелъ изъ Семинар!и. Благодаря этому о. Имя окон- 
чилъ богословске классы на нЪсколько лЪтъ позже своихъ товарищей. 

Священникъ Дзвоньской, Лепельскаго. у$зда, церкви Николай 
Семеновичъь Гндовск!й имЪлъ всего только’ 34 года. Сынъ’ свя- 
щенника, уроженецъ нашей епархи, окончилъ курсъ Витебской. Ду- 
ховной Семинар!и въ 1889 году. Цо окончани Семинар и состоялъ 
учителемъ Яновичекой цер.-прих. школы, затЪмъ быль переведенъ 
исаломщикомъ къ Жеробычекой, Витеб. у., церкви; въ 1892 году ру- 
коположенъ во священника, и въ томъ же году назначенъ къ Дзвон- 
ской церкви, гдЪ состоялъ все время и законоучителемъ народнаго 
училища. Въ 1898 году о. Николай былъ награжденъ набедренникомъ. 
Тяжелый недугь („сахарная  болЪзнь“) заставиль 0. Николая 
пр1Ъхать въ Витебекъ для лечен!я; здЪсь онъ помЪстился въ больни- 
Ц Общины Краснаго Креста. Но Богъ не судилъ ему, еще молодому 
и полному надеждъ на будущее, одолЪть тяжый недугъ. 28 Тюня онъ 
былъ при участи почти всего городскаго духовенства похороненъ на 
Семеновексмъ кладбищЪ. Безвременная смерть о. Николая‘ принесла, 
великое гсре его роднымъ и глубокую печаль воЪмъ знавшимъ его. 
ПослЪ его смерти осталась жена’ и 6 человЪкъ малолфтнихъ дЪтей. 
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Предлагаемый  некрологь 0. Михаила. Сенкевича_ составленъ 
священникомъ Фалковичекой церкви о. Петромъ Жиглевичемъ. При- 
носимъ ‘автору искреннюю благодарность за подъятый трудъ.. 

Личность. 0. Михаила Сенкевича почившаго въ с. Королевз 26-го 
апрЪля с: г.была выдающеюся, особенными качествами его своеобразнаго 
ума ‘и сердца, среди сельскихъ пастырей церкви. Въ перюдъЪ образо- 
вашя въ Витебской Духовной Семинар о. М. отличался ‘усердемт, 
къ чтен!о во внзурочное время  стороннихъ пособ и книгъ по раз- 
нымъ отраслямъ знаня; чрезъ это онъ и обогащалъ свой умъ новыми 
знашями, и легче постигалъ и усваивалъ въ боле ясной и отчетли- 
вой формВ и самую богословскую науку, почему изъ школы онъ 
вышелъ юношей развитымъ, съ трезвымъ взглядомъ на жизяь вообще 
и духовное служене въ санЪ пастыря въ частности. Въ сел Коро- 
левЪ о. М. С. прожилъ около 34 лЪтЪ, Получивъ приходъ по смерти 
своего ‘родного отца, о; Логгина Сенкевича,—0. М. принялся неутомимо 
работать надъ’ благоустройствомъ прихода и храма; первымъ его дЪ- 
ломъ было сооружеше новой церкви вмЪсто прежней ветхой и полу- 
разрушившейся. Много ‹трудовъ, хлопоть и даже непрятностей 
пришлось’ испытать при семъ о. Михаилу. При вступлеви на 
Королевсюй приходъ о. Михаила—елЗды уши и латино-польскаго 
духа въ прихожанахъ были очень сильны; многе. прихожане сильно 
тяготвли къ костелу—молились по-польски и въ церковь неохотно 
заглядывали. О: Михаилъ, выстроивъ благолЪпный, хотя и не богатый 
сельсый дерерянный! храмъ, со свойственною ему ревностью принялся 
за воспитан!е: паствы. 

Истовымъ, благоговЪйнымъ и ‘аккуратнымъ отправлешемъ служ- 
бы,—частымъ простымъ, задушевнымъ пастырскимъ словомъ ласки 
и увЪщаня—онъ. достигъ ‘того, что прихожане стали усердны къ хра- 
му, отзывчивы ‘къ его нуждамъ ‘и покорны своему приходскому 6а- 
тюшкЪ, который мног1я требы отправлялъ безвозмездно, а нерфдко 
даже самъ одолжалъ на нужды напр..осиротьвшей семьи и устраи- 
валъ сиротъ-дЪтей къ добрымъ хозяевамъ въ услужеше или же рас" 
полагалъ оставшихся родственниковъ къ безотложной и дфятельной 
помощи покинутымъ сиротамъ. Такъ было и при крестинахъ и брак$. 
За нестяжательность, любовь къ нимъ и отзывчивость, внимане къ 
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горю сироть и изнывающихь’‘ въ ’нищеёт® ‘поселяне’такъь любилиосвох1 
его’ пастыря, ’ какъ не’ всегда  любятъ - простые” темные ‹ людии 
своижь свящёенниковъ. 

Въ’ жизни домашней `о. М! отличался прим®рною:домови= 
тостью, любовью къ труду и выдающейся” хозяйственной: емфт= о 
ливостью. Туть онъ’ быль прямо’ выдающимся” среди духовен+ 
ства строителемъ: онъ умЪлъ во время и ‘сходно ‘купить лФеъ, выгодно: 
нанять хорошихЪъ мастеровъ-плотниковъ и умВло  руководить’ими: 
ЗдЪеь уже ни одинъ ‘самый  ‘искуеный плотникъ,—ни одинъ›отоляръ 
или каменщикъ, или кузнёць нё могъ”ввестито. Мо въ‘заблуждеше 
и, исполняя работу; допустить порчу или ‘екрыть’’недостатокъ: . Онъ 
самъ прекрасно владЪ ль топоромъ, пилой,” рубанкомъ, (а по нуждЪ 
и шиломъ). Самъ дЪлалъ столы; шкапы и мноШя мелюялвещи; самъ 
тесаль бревна. Нужно ‘взглянуть’ на’казенный’ домъ` священника въ 
с. КоролевЪ, устроенный 0. М. при его’ ближайшемъ ‘наблюдении 
руководств, съ незамвнимыми хозяйственными удобетвамиги, домане- 
ними выгодами, чтобы во очйю убфдиться; ‘какой быль тонк Ш знатокъ 
строительнаго дзла почивш!й,-—наесколько: овъ ‘его понималъ в’ъ’совер»: 
шенствв' и умФло прилагалъ свой знашя`напрактикЪ:здвеь вы, найдете 
великол8пный каменный (кирпичный) погрёбъ-подвалть: съ цфлымъ: по- 
м\щеншемъ для жилья и выгодную ‘кладовую, и’удобную кухню, и 
просторныя комнаты съ достаточнымъ количествомъсв$та-и воздуха. 
НЪть ни’ одного бревна и связи во всёмъ’домв; которыя’ были’ бы: 
положены безъ участя, наблюденя почившаягог Окна’итдвери’въ‘.до- 
м онъ устроиль даже ‘собетвенноручно,' безь. помощи. мастера. 

Далфе, скудное жалованье, самые ничтожные ‘доходы: отъ: прихо- 
жанъ, съ которыми пришлось о:’М; считаться ‘на’первыхъ порахь 
служеня, побудили‘его верюзно заняться ‘сельскимъ хозяйствомъ; 
Почти вс№ Виды ‘сельскаго ‘хозяйства были’имъоиспытаны. и.прило- 
жены на дДЪФлЪ. Такъ; на первыхь’ годахь своей’ жизни: въ. сел 
Королевов = @тригбродномъ приход»), онъ занималея скотоводствомъ: 
держаль по’ 20 и’болфёе головъ рогатаго’ скота; лучшей‘породы ‹ ‘изпо- 
лучаемые отъ него’ продукты выгодно’ебываль въ город Витебск: 
Посл дне’ годы, когда’ здоровье матушки! и его.самого значительно 
пошатнулось, о. М. занялбят образцовым Иолеводетвомъ онъ держаль 
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только двухъ хорошихъ коровъ и одну лошадь, а обратилъ все вни- 
мане на травосъяше. Для запашки хлЪба оставивъ одну небольшую 
часть поля, остальное пространство засЪвалъ  кормовыми травами 
(тимофеевкой, ‘клеверомъ, викой), которыя потомъ косиль и склады- 
валъ‚сЪно въ сараЪ. Запасы сЪна у о. М, всегда были обильные, — 
даже въ самые неурожайные (сух1е). годы недостака въ корм у него 
не было. Подобнымъ сиособомъ веден]я хозяйства почивпий значи- 
тельно улучшалъ свое матеральное состояще,—жилъ въ сред сель- 
скаго духовенства безбвдно и безъ всякаго страха смотрЪлъ въ бу- 
дущее. Благодаря состоятельности, достигвутой чрезъ упорный трудъ 
и старане о. М. могъ предоставить своимъ дЪтямь (сыну и двумъ 
дочерямъ) возможность продолжать образовае въ высшихь учеб- 
ныхъ лаведешяхъ и при томъ на свой счетъ. На образоваше и содер- 
жан!е въ учебныхь заведеняхъ дЪтей онъ посл®дне годы (7—8) 
расходовалъ до 800 руб., ‘получая скромное жалованье и ничтожный 
_доходъ отъ прихода. 

Вообще о. Михаилъ былъ человЪкъ практическаго склада ума и 
твердой воли, но съ добрымъ и отзывчивымь сердцемъ. 

Но’будучи таковымъ, онъ никогда не забываль и объ -удовлетво- 
рени высшихъ потребностей человЪ ческаго духа, и какъ пастырь и 
какъ гражданинъ. Онъ всегда выписывалъ журналы и газеты; вни- 
мательно слЪдилъ за текущими событями въ политическомъ мрЪ и 
внутренней жизни. государства. Всегда м$тко характеризоваль господ- 
ствующее настроене въ обществВ, подмзчалъ недостатки въ направ- 
лени мысли и жизни и т. д. По вопросамъ вЪры, церкви и религ1- 
ознаго воспитан1я народа о. М. особенно часто любилъ разсуждать; 
съ основательностю указывалъ на современные недостатки въ жизни 
прихода и причта, и.съ особеннымъ -жаромъ вастаивалъ по необхо- 
димости той или иной благод®тельной перемВны. Такъ, онъ не разЪ 
въ бесфдь съ своими друзьями указывалъ на необходимость улуч- 
шен!я матер!альнаго быта сельскаго духовенства, при- возложен!" 
на него годъ отъ году все новыхъ и новыхъ нелегкихъ.трудовъ И? 
народному обученю и долгу пастыретва. относясь очень сочувствени”) 
къ простому народу, 0. Михаиль всегда  болЪль душою 0 6Го 
нищетъь и неразвитости... Нельзя не отмЪтить и еще ‘одной симпати”- 
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ной черты въ характер почившаго: не получая наградъ; онъ былъ 
далекъ оть всякаго тщеслав!я и честолюбя.. Единственную награду 
набедренникъ онъ никогда не одВваль при служени и первый разь 
ему одЪли набедренникъ при погребени. 

Съ сосЪдями онъ былъ всегда общителенъ, гостепр1именъ и лю- 
безенъ: въ дом о. М. всегда можно было встрЪтить кого-нибудь изъ 
гостей, при чемъ хозяинъ поддержавалъ оживленный, . нелишенный 
веселаго юмора разговоръ...` Не мало повяло ‘на преждевременную 
смерть о. Михаила семейное горе, постигшее его въ минувшемъ 
1902 году, а именно: въ март м$Ъсяц% скончалась его преданная и 
нЪжная супруга—Любовь Ивановна... 

Съ ‘получешемъ печальнаго извЪся о смерти о. Михаила, въ 
Королево къ 12 ч. дня прибылъ священникъ Поддубьевской ц. 0; Па- 
велъ Шостакъ, ‹ совершилъ омовене и облачеше почившаго въ свя- 
‚щенническля одежды, отселужилъ первую панихиду и началъ чтене 
Св. Евангемя. Въ 2 ч. дня прибыль священникъ Фалковичекой ц. П. 
Жиглевнчъ, который продолжалъ чтеве Св. Евангемя и на слздующй 
день совершилъ въ Королевскомъ храм литург!ю (онъ же наканун® смер- 
ТИ напутетвоваль больного о. М. исповз дю и Св. Таинъ Причаст!емъ). 

Въ понедъльникъ, 28 апрЪля, тЪло почившаго было вынесено въ 
приходскую церковь къ литурги, которую совершали и. д. благочин- 
наго свящ. Н. Макриновъ и свящ. П: Жиглевичъ съ д1акономъ Иль- 
менскимъ. ПВль довольно стройно: хоръ любителей, составленный. изъ 
псаломщиковъ и н®которыхъ учениковъ школы. По окончани Литур- 
ги, предъ началомъ отпфваня священникомъ Фалковичекой ц, была 
произнесена рчь, изъ которой приводимъ изображеше пастырскаго 
служемя  почивщаго:  „Почивиий 0. Михаилъ, какъ священ- 
никь являеть  намъ р3здюШ примфръ добраго, честнаго, без- 
завЪтнаго  труженика, сельскаго пастыря. Тридцать пять лЪтъ 
онъь безропотно несъ  нелегюый подвигъ  духовнаго  служеня 
нуждамъ прихожанъ. Ветупивьъ на службу Престолу. Божю 
ВЪ то отдаленное время, когда жизнь сельскаго 1ереж была. полна, 
горя, лишешй, нужды и притЪеневй, ‘когда средства предоставля- 
лись ему самыя скудныя, онъ ‘не падаеть духомъ, и съ крФикою в%- 
рой въ святость ‘и правоту своей мисеи безмолвно въ. тиши. совер- 


шаетъовеликое‹дзлог у васажкдаеть вЪру, ‚поучаетъ ,пасомыхъ, словомъ 
и'личнымъ прим ромъ, си трудится  надъ устроещемъ и, своей соб- 
оетвевнойтжизниг. -Алкто не знаетъ. . невзгодъ, ‚всЪхъ неприглядныхъ 
сторонъ многотруднаго служен!я ‹сельскаго. духовенства? темнота на- 
‘рода’ ‘его 6$ дность, ‘неразвитость, грубость, —развЪ, все. это не причи- 
«г няеть огорчений: любящему сердцу добраго. паетыря?, Сколько, нужно 
‘ тершёня; сколько’ настойчивости, ‚чтобы выучить „‚прихожанъ самымъ 
главнымъистинамъ вфрыу самымъ, необходимымъ поняйямъ 0, религи... 
А почиви!йт три: съиполовиной. десятка годовъ разсфеваеть чрезъ 
'овЪть иколы ноНервиясмоень НВА: въ своей, цаствЪ; въ будни 
' поучаетьхихъ родителей въ: церкви, Ву» обед епогодь, въ зима 
бурю’ ‘и’стужууевъ веееннюю. грязь, -въ, знойную пору. лЪта, _днемъ 
И ро и въ самую полночь онъ.никогда.не, реЗРАОН, оть ис- 
‘‹ удоваяетворить‹ ‘Пуховныя, нужды прихожан. Никому иКогда не отка- 
‘ивываетъ;сникого не-огорчаетъ; крестить, младенцевъ, бдагословляеть 
молодыхъ (людей) на‘брачную, ‚мирную жизнь, -напутствуетъ, больныхь 
и ‘проводить въ ‘иной мрь‹умеригихъ... Это ли не, трудъ,. достойный 
‘` любвиги: признательности ‹итеплыхъ, молитвъ. ‚0, душ его ‚оть прихо- 
‘жануь? 
`„Чриемотримсяу брал1е: къ почившему и„какъ, къ, человзку въ его 
частной итобщественной жизни. (Со. вофми, одинаково простой и до- 
ступный; чуждый заискиван1я, и, угодливости зпредь, ‚высшими лица- 
`‘ми, откровенный’ и самостоятельный во взглядахъ на людей и явле- 
я жизни, —неподкупно. честный въ. ддахъ, и. вЗрный въ сказанномъ 
ословъЪ, онъ всВхъзнавшихъ его, невольно привлекалъ и привязываль 
къ’ ©6бвевоимъоткрытымъ и характеромъ. „Для дЪтей онъ быль нЪж- 
НЫМЪ, ' заботливымъ гродителемъ,--умлой., рукой направляль Их? 
-развит!е и ‘воспитане сдля служешя. съ пользою.облцеству; съ сосЪ- 
дями былъ миролюбивъ ‘и отличался рздкимъ радупемъ въ прием зна" 
комыхЪ. Хозяинъвъ сред б\Ълорусскаго духовенства, въ общемь офдна- 
го, онъ ‘былъ, образцовый: не`изучивъ агроножи,онъ. превосходно вел 
полевое ‘и’домалинее/. хозяйство: зигумфль „составить, .себ% изъ Ве, 
приложивъ трудъ’и стараше; немаловажное подспорье въ своей, жиз" 
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ни. Любиль онъ и физическй трудъ: самъ собственноручно работалъ 
то съ пилой, топоромъ, то па столярномъ станкЪ, ЭТИМЪ ОНЪ укрЪплялъЪ 
въ преклонныхъ годахъ свое здоровье, всегда поддерживалъ въ себъ 
бодрость духа и пополнялъь домашний и хозяйственный инвентарь 
пригодными предметами жизни. Въ трудахъ почивиий былъ терпЪливъ 
и выносливъь и никогда не упадалъ духомъ предъ самой грозной 
бдой и несчастьемъ“. =: > | 

Отпвваше почившаго совершено пятью священниками (Пышн. ц. 
о. Н. Макриновъ, Витебской городской Св. Духов. ц. В. Васютовичъ, 
Моддубьевеской—П. Шостакъ, Кобыльниковской—К. Афанасьевъ и 
Фалковичекой—П. Жиглевичъ) съ щакономъ (изъ с. Поддубья) 
Ильменскимъ. 


Миръ праху твоему, о. Михаилъ, честный труженникъ на нивЪ 
Христовой! 


М: — 


Справочный указатель и отвфты редакции. 


Его Преосвященство, Серафимъ, Епискоиъ Полоцк и Витебеки, 
принимаетъ ежедневно за исключенемъ дней воскресныхъ, празднич- 
ныхъ и субботнихъ, отъ 10 до 2 час. пополудни. 


Его Превосходительство г. Витебск Губернаторъ принимаетъ 
ежедневно кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней оть 10 до 12ч. 


-—=—.>—>—— 


Редакторы, преподаватели Витебской 
Духовной Семинарми: Дм. Довеялло. 


В. Бъляевъ. 


а ы=—— 


Печатать разрЪ шается. 15 Тюля 1908 года. 
Цензоръ, Ректоръ семинарш, Архимандрить Кириллъ. 


Витебскъ, Типо-Литографля Насл. М. Б.. Неймана 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 
МОСКОВСКАЯ ИКОННАЯ И КТОТНАЯ ТОРГОВЛЯ 


Ив. Ив. Зотова 


въ г. Чернигов%. Собетвенныя мастерекя. 


Изготовляю веЪзхъ разм ровъ иконы прем. Серач»има 
Саровснаго, Феодос!я’' Святителя Черниговскаго 
и др. евятыхъ по селЗд. цзнамъ: 


а) на кипарисовой доскЪ, съ чеканкой по червоному золоту и съ 
украшешемъ разноцвЪтной эмалью: 3 арш.—120 р.; 2арш. 10 вер.—100 р.; 
21/5 ар.—90 р.; 2/4 ар.—85 р.; 2 ар.—70р.; 13/4 ар.—60р.; 11/3 ар.—50 р.; 
ПА ар.—40 р.; 1 ар.—- 85 р. 


6) на простыхъ доскахъ, безъ позолота, на половиву дешевле. 


Въ бронзовыхъ чеканныхъ ризахъ, золоченыхъ чрезъ огонь, 
21/5 арш.—180 р.; 2/4 арш.—150 р.; 2 арш.—120 р.; 13/4 арш.—100 р.; 
11/2 арш.—90 р.; 11а ар.—80 р.; 1 арш.—10 р. 

Серебряныя ризы, золоченыя, по вЪсу—отъ 85 до 50 р. за фунтъ. 


При отправкЪ иконы освящаются у раки св. Оеодося съ при- 
косновешемъ къ св. мощамъ его. 


При складь имъютея: коты стояче и висяч1е, на кои по жела- 
ню высылаю рисунки и багетовые рамы. 


Пересылка и упаковка до 1000 верстъ по жел. дор., мал. скоростью 
принимаю на свой счетьъ. 


Прейсь-Вурантх по желанио высылаю безплатно. 


Эс 
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О ПРОДОЛЖЕННГ ИЗДАШЯ ЖУРНАЛА 


„ДЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ЕСЫТА“ 


въ 1908—1904 подписномъ году (съ 1 августа 1908 года по 1 авгу- 
1904 года). 

Журналь „ЦЕРКОВНО-  ПрИХОДОКАЯ ШКОЛА“ въ наступа- 
ющемъ съ 1-го августа ХУП году изданвя своего’ останется неиз- 
мЪнно вЪрнымъ. утвержденной СвятВйшимь Синодомъ программЪ, 
при чемъ редакщя позаботится 0 возможно полномъ и разносто- 
роннемъ выполнен!и ея. Журналъ выходить въ 2-хь отдфлахъ изъ 
коихь! первый” ‘предназначается для учащиз», а’ второй преимуще- 
ственно для учащихся и вообще грамотныхь крестьянь; изъ статей это- 
го отдЪла въ конц года составится полный к законченный томъ 
ра о нравственныхъ статей и статей по разнымъ отраслямъ знан!я. 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА; 

ОпредЪлен!я СвятЪйшаго Синода и постановлешя Училищнаго 
при нём 'Совта;, а также’ нфкоторыя распоряженя’ епархальныхь 
преосвященныхь и училищныхь совЪтовъ. 

Методическя и дидактическя статьи по предметамъ обученя, 
вход я въ учебный курсъ церковно-приходскихъ школъ. 

нъыя духовной и свфтской перюдической ивчати’ о’ лучшей 
постановк ‘учебно-воспитательнаго ‘дфла ‘въ’ церковно-приходекихъ 
и вообще въ народныхь чшколахъ. 

СвздЪшя о церк.-приходскихъь школахъ въ епархяхъ. 

Изъ школьнаго ма (хроника). 

Педагогическое обозрЪ ше. 

еля извз ся ‘и замЪтки, относящаяся къ школьному народ- 
ному, образован!ю. 

Реценз1я книгъ, посвященныхъ школьному народному образован!ю. 

Коррёспонденщи. 

Неболышя статьи дла чтешя въ школЪ и дома: 

а) Размышлен!я о предметахъ вЪры и нравственности православной. 

6) ПримЪры благочестя ‘въ разныхь обстоятельствахь жизни 
челов ческой. 

в) ПовЪсти и разсказы религозно- нравственнаго содержания. 

г) Разеказы изъ отечественной и общей. истор!и. 

д) Притчи. 

Цна годовому издание: съ. пересылкою ТРИ руб. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; 
Въ Аевю: 1) въ редакщи журнала „Церковно-приходская Школа“, 
при Еевскомъ ‘епаржальномъ, училищномъ совЪтъ; 
2) въ редакщи журнала „Руководство для сельскихъ пасты“ 
рей“, при Кевской духовной семинарии. 
Въ С.- -Петербургт: 1) въ Синодальной книжной лавкЪ; 
2) ‘въ книжномъ”магазин® И. Л. 'Тузова. 
Въ Москве; въ книжномъ магазинЪ К. И. Тихомирова. 


Редакторъ ИП. Игнатович. 


